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Tóm tắt: Trên cơ sở lý luận ba bình diện và sự kết hợp của ba bình diện cú pháp, ngữ nghĩa, 

ngữ dụng, bài viết đưa ra các nhận định về tính chất, thành phần cấu tạo và phân loại tân ngữ 

tiếng Việt, đồng thời phân biệt tân ngữ với bổ ngữ. Điều này giúp người học dễ dàng nhận 

biết tân ngữ, vốn là thành phần dễ gây nhầm lẫn với bổ ngữ. Bài viết kết hợp phương pháp 

phân tích định tính và định lượng để tăng độ tin cậy. Kết quả nghiên cứu cho thấy tân ngữ 

tiếng Việt là thành phần liên đới, được cấu tạo từ danh từ, đại từ, động từ, tính từ, cụm động 

tân, cụm chủ vị, cụm đồng vị, và cụm phương vị. Chúng được chia thành ba loại: tân ngữ 

danh từ tính, tân ngữ động từ tính, và tân ngữ tính từ tính. 

Từ khóa: Tân ngữ, tính chất, chức năng, cấu tạo, phân loại  

 

1. Đặt vấn đề 

Các nhà nghiên cứu ngôn ngữ Việt Nam đã có nhiều đóng góp quý giá vào công cuộc 

xây dựng và phát triển hệ thống ngữ pháp tiếng Việt. Nhiều công trình nghiên cứu của các tác giả 

đã được giới ngôn ngữ học ghi nhận, xuất bản thành sách và đưa vào giáo trình giảng dạy cho 

học sinh, sinh viên Việt Nam (Diệp Quang Ban, 2005; Nguyễn Kim Thản, 2008; Nguyễn Tài 

Cẩn, 2004; Nguyễn Văn Hiệp, 2014). Tuy nhiên, mỗi tác giả lại có một góc nhìn riêng về ngữ 

pháp tiếng Việt, dẫn đến sự thiếu thống nhất trong cách đặt tên, phân loại và xác định vị trí của 

các thành phần câu. Điều này dẫn đến rất nhiều khó khăn cho người học cũng như các nhà nghiên 

cứu muốn tiếp cận, tìm hiểu, học tập và nghiên cứu ngữ pháp tiếng Việt nói chung và thành phần 

câu nói riêng, đặc biệt là tân ngữ. Tân ngữ khá phức tạp, chưa được nghiên cứu sâu, và vẫn còn 

nhiều vấn đề chưa được làm rõ, do đó rất cần có những nghiên cứu bổ sung. Vì thế, việc nghiên 

cứu tân ngữ tiếng Việt và phân biệt tân ngữ với bổ ngữ - một thành phần dễ gây nhầm lẫn - là 

việc làm hết sức cần thiết với người làm nghiên cứu ngôn ngữ. 

Nghiên cứu này kế thừa các thành quả trước đó, đồng thời chỉ ra những hạn chế trong các 

công trình nghiên cứu về tân ngữ tiếng Việt. Trên cơ sở tiếp cận ba bình diện cú pháp, ngữ nghĩa, 

ngữ dụng, nghiên cứu này phân tích đặc điểm, cấu tạo và phân loại tân ngữ. Ngoài ra, nghiên cứu 

còn khảo sát tần suất xuất hiện của tân ngữ trong một số tác phẩm văn học Việt Nam nhằm kiểm 

chứng cho nội dung đã phân tích. Kết quả nghiên cứu có thể giúp những người muốn tiếp cận, tìm 

hiểu, nghiên cứu và học tập tiếng Việt nắm được tính chất, cấu tạo cũng như phân loại tân ngữ, nhận 

biết và phân biệt tân ngữ với bổ ngữ - thành phần dễ gây nhầm lẫn trong câu. Hướng đến việc có 

thể nắm bắt, dễ dàng vận dụng ngữ pháp tiếng Việt, sử dụng tiếng Việt thành thạo và giao tiếp hiệu 

quả hơn. Nghiên cứu mong muốn làm sáng tỏ một số vấn đề liên quan đến tân ngữ nhằm góp phần 

hoàn thiện hệ thống ngữ pháp tiếng Việt, nâng cao chất lượng giảng dạy về ngôn ngữ.  
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Để đạt được mục đích trên, đóng góp khoa học của bài báo được tóm tắt như sau: 

- Dựa trên cơ sở lý thuyết ba bình diện (cú pháp, ngữ nghĩa, ngữ dụng), chúng tôi định nghĩa, 

phân tích và so sánh để làm rõ khái niệm tân ngữ và bổ ngữ trong tiếng Việt. 

- Khảo sát tần suất sử dụng tân ngữ trong một số tác phẩm văn học Việt Nam để kiểm chứng cho 

nội dung đã phân tích. 

2. Tổng quan nghiên cứu 

Có nhiều quan điểm khác nhau về việc phân loại các thành phần của câu trong tiếng Việt. 

Theo thuyết cú bản vị, tác giả Phan Khôi (1955) cho rằng “câu tiếng Việt có 6 thành phần: thành 

phần chủ yếu gồm chủ ngữ và vị ngữ; thành phần liên đới gồm tân ngữ và bổ túc ngữ; thành phần 

phụ gia gồm hình dung phụ gia ngữ và phó từ phụ gia ngữ” (tr. 165-168). Ở đây, tác giả chỉ ra 

tân ngữ tiếng Việt chỉ là thành phần liên đới, không phải thành phần chính trong câu. Xét ở 

phương diện lí luận cú pháp, tác giả Hoàng Tuệ và cộng sự (1962) lại xác định chủ ngữ và vị ngữ 

là hai thành phần chủ yếu trong câu. Bên cạnh đó, các tác giả cho rằng các thành phần thứ yếu 

gồm có “định ngữ và bổ ngữ, phạm trù bổ ngữ thì bao gồm: tân ngữ, bổ túc ngữ, minh xác ngữ, 

trạng ngữ” (tr. 293). Các tác giả định nghĩa “tân ngữ được xác định là loại bổ ngữ đứng ngay sau 

vị ngữ (tiêu chí hình thức)” (tr. 328). Dựa trên kết quả nghiên cứu này, có thể hiểu tân ngữ là 

thành phần thứ yếu trong câu thuộc phạm trù bổ ngữ, nằm sau vị ngữ và cũng được xác định theo 

tiêu chí hình thức là bổ ngữ. Kết quả nghiên cứu của Nguyễn Tài Cẩn (1996) chỉ ra thành phần 

đứng sau động từ trong động ngữ là những thành tố phụ. Các thành tố phụ này gồm có bổ tố và 

trạng tố. Tương tự, Nguyễn Lân Trung (2011) cũng cho rằng “thành phần sau động từ được gọi 

chung là phần phụ sau” (tr. 227), bao gồm phụ tố sau và bổ tố sau. Xét ở góc độ chức năng cú 

pháp, tác giả Diệp Quang Ban (2005) nhận định rằng:  

Các yếu tố trong câu tiếng Việt có những nhãn hiệu sau đây: vị tố, chủ ngữ, tân ngữ 

(trực tiếp và gián tiếp), bổ ngữ, bổ ngữ của chủ ngữ, bổ ngữ của tân ngữ, bổ ngữ của bổ 

ngữ, đề ngữ, gia ngữ, biệt tố, liên tố (tr. 54). 

Tác giả cho rằng “tên gọi bổ ngữ được dùng làm nhãn chung bao gồm cả tân ngữ khi chưa cần 

phân biệt tân ngữ với bổ ngữ” (tr. 60), đồng thời Diệp Quang Ban (2005) cũng định nghĩa: 

Tân ngữ và tân ngữ gián tiếp (còn gọi là bổ ngữ trực tiếp và bổ ngữ gián tiếp) là những 

yếu tố do ý nghĩa của động từ chuyển tác ở vị tố ấn định theo quan hệ chuyển tác. Quan 

hệ chuyển tác là thứ quan hệ chuyển tác động từ hành động của động từ chuyển tác diễn 

đạt ở vị tố đến thực thể nêu ở tân ngữ (tính chất ngoại động của động từ theo cách gọi 

cũ). Tân ngữ là yếu tố chỉ thực thể chịu tác động của hành động ở vị tố do động từ 

chuyển tác đảm nhiệm và có vị trí đứng sau động từ đó. Tân ngữ gián tiếp là yếu tố chỉ 

thực thể nhận vật trao do nghĩa của động từ ở vị tố ấn định, vị trí của tân ngữ gián tiếp 

cũng nằm sau động từ chuyển tác. Vị trí của tân ngữ và tân ngữ gián tiếp có thể trao đổi 

cho nhau (tr. 59).  

Khác với Diệp Quang Ban, Nguyễn Lân (2006) định nghĩa như sau:  

Tân: khách, ngữ: lời; tân ngữ là từ hoặc cụm từ chỉ người, vật hoặc sự việc chịu động 

tác của chủ ngữ mà động tác đó phải do một ngoại động từ biểu thị. Khi tôi nói: Em bé 

hát một bài, thì bài là tân ngữ của hát” (tr. 1657). 
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Nguyễn Kim Thản (2008) không có khái niệm tân ngữ. Tác giả gộp chung là bổ ngữ của 

cụm động từ. Ví dụ như: tặng bạn hoa; làm bố mẹ vui lòng; mang sách về. Nguyễn Hồng Cổn 

(2009) cho rằng cấu trúc cú pháp tiếng Việt gồm chủ ngữ, vị ngữ và bổ ngữ. Trong đó, vị ngữ là 

thành phần trung tâm, chủ ngữ và vị ngữ đều là thành tố bắt buộc. Tương tự, Nguyễn Minh Thuyết 

và Nguyễn Văn Hiệp (2014) đưa ra nhận định thành phần chính của câu bao gồm chủ ngữ, vị ngữ 

và bổ ngữ, các thành phần phụ là khởi ngữ, tình thái ngữ, định ngữ câu, trạng ngữ. Nguyễn Văn 

Hiệp (2014) xác định thành phần sau động từ có bổ ngữ mà không đề cập đến khái niệm tân ngữ 

trong quá trình phân tích thành phần câu.  

Qua các công trình nêu trên, chúng tôi nhận thấy, các tác giả đưa ra nhiều quan điểm về 

tân ngữ, mỗi quan điểm đứng trên một góc nhìn khác nhau. Các luận điểm tương phản nhau và 

chưa tìm được một hướng đi chung từ tên gọi, tính chất và chức năng cú pháp, dẫn đến việc phân 

tích câu trong tiếng Việt hiện nay vẫn còn thiếu tính khoa học, chưa toàn diện. Thứ nhất, thiếu 

một định nghĩa rõ ràng mà thống nhất về tân ngữ, bổ ngữ. Thứ hai, các học giả vẫn chưa có một 

ranh giới rõ ràng đối với tân ngữ và bổ ngữ. Thứ ba, việc không phân biệt mà gộp chung tân ngữ, 

bổ ngữ chưa thể hiện được tầng bậc của cấu trúc. Sau cùng, nghiên cứu thành phần nội bộ tân ngữ 

còn nhiều bất cập. Một số ví dụ dưới đây sẽ làm rõ hơn những điểm bất cập trong quan điểm của 

các tác giả. 

Ví dụ 1: Giáp đang đọc sách đằng kia.  

Ví dụ 2: Tôi đọc sách.  

Cả hai ví dụ trên đều là câu đơn, đều có chung một cụm từ “đọc sách”. Tuy nhiên, với 

“sách” ở ví dụ 1 và ví dụ 2 có các cách phân tích sau: 

- Tân ngữ, là thành phần phụ (Diệp Quang Ban, 2005). 

- Bổ ngữ, là thành phần chính của câu (Nguyễn Văn Hiệp, 2014). 

- Bổ ngữ của động từ (Nguyễn Kim Thản, 2008). 

- Bổ ngữ trực tiếp (Nguyễn Tài Cẩn, 2004). 

- Bổ tố đối tượng, là thành tố phụ trong cụm từ (Lê Cận và cộng sự, 1983). 

Ví dụ 3: Mẹ tôi biếu bà một chùm nhãn đầu mùa. 

Ví dụ 4: Giáp biếu Tị chiếc xe đạp.  

Ví dụ 5: Biếu bạn một cuốn sách.  

Cùng chung một kiểu câu với động từ “biếu” nhưng cách nhìn của mỗi tác giả lại khác 

nhau. Nguyễn Kim Thản (2008) cho rằng “sách” trong cụm “biếu sách” là “bổ ngữ chỉ đối tượng 

bị chi phối, hay được tiếp nhận” (tr. 86). Tương tự, ở Ví dụ 3 (VD 3), Nguyễn Văn Hiệp (2014) 

nhận định “bà”, “một chùm nhãn đầu mùa” là bổ ngữ (tr. 198). Ở VD 4, Diệp Quang Ban (2005) 

cho rằng “Tị” là “tân ngữ gián tiếp”, “chiếc xe đạp” là “tân ngữ trực tiếp” (tr. 499). Nguyễn Tài 

Cẩn (1996) trong VD 5 cho rằng “bạn” là “bổ tố chỉ kẻ tiếp nhận”, “một cuốn sách” là “bổ tố chỉ 

đối tượng” (tr. 292).  

Đối với những câu vừa mang bổ ngữ vừa có tân ngữ thì các tác giả chỉ phân tích, gộp 

chung là bổ ngữ hoặc tân ngữ. Cụ thể, Nguyễn Văn Hiệp (2014) đưa ra một loạt các ví dụ về 
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trường hợp các động từ ngoại động điển hình làm vị ngữ và cho các từ, cụm từ đi với các động từ 

ngoại động điển hình này là bổ ngữ (tr. 204). 

Ví dụ 6: Cô ta vừa may xong một chiếc áo. 

Ví dụ 7: Anh ta đập vỡ cửa kính xe ô tô. 

Ví dụ 8: Ông ấy nới rộng căn gác. 

Ví dụ 9: Anh ta đẩy chiếc xe ra cổng. 

“Một chiếc áo” trong VD 6 được xác định là bổ ngữ chỉ vật được tạo tác. “Cửa kính xe ô 

tô” ở VD 7 được xác định là bổ ngữ chỉ vật bị hủy diệt, bị làm tiêu biến. “Căn gác” trong VD 8 

được xác định là bổ ngữ chỉ một sự vật bị thay đổi tính chất hoặc đặc điểm vật lý. “Chiếc xe” 

trong VD 9 là bổ ngữ chỉ sự vật bị thay đổi vị trí. 

Có thể thấy, trong quá trình phân tích ngữ pháp cấu trúc câu, các tác giả Việt Ngữ luôn 

tập trung phân tích thành phần câu mà chưa chú ý đến tính tầng bậc, thường đem các loại thành 

phần câu khác tầng bậc đặt trên cùng một trục (một tầng), vì vậy phương pháp phân tích này chưa 

phản ánh được tầng bậc của cấu trúc. Đối với các VD 6-9 chúng ta có thể phân tích như sau: 

Cô ta vừa may xong một chiếc áo. “May” là động từ chính trong câu, “xong” là bổ ngữ 

kết quả của động từ “may”, “một chiếc áo” là tân ngữ của động từ “may”. 

Anh ta đập vỡ cửa kính xe ô tô. “Đập” là động từ chính trong câu, “vỡ” là bổ ngữ kết quả 

của động từ “đập”, “cửa kính xe ô tô” là tân ngữ của động từ “đập”. 

Ông ấy nới rộng căn gác. “Nới” là động từ, “rộng” là bổ ngữ, “căn gác” là tân ngữ. 

Anh ta đẩy chiếc xe ra cổng. “Đẩy” là động từ, “chiếc xe” là tân ngữ, “ra” là bổ ngữ xu 

hướng, “cổng” là tân ngữ nơi chốn. 

Chúng ta có thể dùng lý luận “chỉ hướng ngữ nghĩa” (Semantic Orientation) của Lu Jian 

Ming (2005) để nhìn nhận vấn đề trên được rõ ràng hơn. Theo nghĩa hẹp, chỉ hướng ngữ nghĩa là 

chỉ một thành phần cú pháp nào đó liên quan trực tiếp với thành phần nào trong câu về mặt ngữ 

nghĩa. Ví dụ: 吃饱了(ăn no rồi)，吃光了(ăn sạch rồi)，吃块了(ăn nhanh rồi), chỉ hướng ngữ 

nghĩa bổ ngữ của ba cấu trúc trên là: 

饱 (no): Chỉ hướng người thực hiện động tác, “tôi ăn no rồi”. 

光 (sạch): Chỉ hướng vật chịu ảnh hưởng của động tác, “ăn sạch cơm rồi”. 

快 (nhanh): Chỉ hướng động tác, “tôi ăn nhanh rồi, cơm còn chưa nhai nát”. 

Vận dụng lý luận “chỉ hướng ngữ nghĩa” chúng ta thấy về mặt ngữ nghĩa bổ ngữ có thể 

chỉ hướng nhiều thành phần cú pháp như: Chỉ hướng động từ, chỉ hướng chủ ngữ, chỉ hướng tân 

ngữ… 

- Bổ ngữ chỉ hướng hành vi động tác (động từ) 

Thanh bước <xuống> giàn thiên lý. (Thạch Lam) 

Nó ôm <chặt> lấy thằng Dũng... (Nguyễn Minh Châu) 
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Bổ ngữ “xuống”, “chặt” lần lượt chỉ hướng động tác “bước”, “ôm”. 

- Bổ ngữ chỉ hướng chủ thể của hành vi động tác (chủ ngữ) 

Bổ ngữ chỉ hướng chủ ngữ, có nghĩa là bổ ngữ chỉ phát sinh quan hệ ngữ nghĩa với chủ 

ngữ. Bổ ngữ và chủ ngữ nằm ở những tầng cấu trúc khác nhau trong câu nhưng có liên hệ về mặt 

ngữ nghĩa, loại này thường biểu thị tâm trạng, trạng thái…của chủ ngữ. 

Liên ngồi <yên lặng> bên mấy quả thuốc sơn đen. (Thạch Lam) 

(Liên ngồi bên mấy quả thuốc sơn đen, Liên yên lặng) 

Anh ấy uống <say> rồi.  

(Anh ấy uống rượu, anh ấy say rồi) 

Bổ ngữ “yên lặng” “say” lần lượt chỉ hướng chủ ngữ “Liên” và “Anh ấy”. 

- Bổ ngữ chỉ hướng thụ thể của hành vi động tác (tân ngữ) 

Đúng thằng này đánh <chết> anh Quảng đây. (Nguyễn Khải) 

(Thằng này đánh, anh Quảng chết) 

Cháu chúc các chú bắn <rơi> thật nhiều máy bay Mỹ nhé. (Nguyễn Minh Châu) 

(Các chú bắn, nhiều máy bay Mỹ rơi) 

Bổ ngữ “chết”, “rơi” ngữ nghĩa lần lượt chỉ hướng tân ngữ “anh Quảng” và “máy bay 

Mỹ”. 

Các kết quả nghiên cứu Nguyễn Thị Minh Trang và Phan Văn Hoà (2019, 2021) chỉ ra 

có sự khác biệt trong việc áp dụng lý luận kết hợp ba bình diện, lý luận chỉ hướng ngữ nghĩa để 

phân tích câu, phân loại cấu trúc cú pháp trong tiếng Việt mà chưa tập trung nghiên cứu chuyên 

sâu về thành phần tân ngữ. 

Qua việc trích dẫn các quan điểm và ví dụ của một số tác giả tiêu biểu, chúng ta nhận 

thấy sự phân biệt giữa tân ngữ và bổ ngữ còn nhiều mơ hồ, với khoảng cách giữa hai thành phần 

này không rõ ràng. Sự thiếu rõ ràng này tạo ra không ít khó khăn cho người học và đặt ra những 

vấn đề cần được làm sáng tỏ trong nghiên cứu, như việc xác định một tên gọi thống nhất, làm rõ 

tính chất, chức năng cú pháp và cấu tạo của tân ngữ. Bài nghiên cứu này hướng đến việc giải 

quyết một phần trong số các vấn đề đó, nhằm góp phần làm rõ các khái niệm liên quan đến tân 

ngữ và bổ ngữ. 

3. Lý luận ba bình diện và sự kết hợp ba bình diện cú pháp, ngữ nghĩa, ngữ dụng 

Nhận sự ảnh hưởng trực tiếp từ lý luận ký hiệu học (Semiotics) của nhà triết học Charles 

Morris Mỹ, hai tác giả Huyushu và Fanxiao đã đưa ra lý luận ba bình diện phân tích ngữ pháp 

(bình diện cú pháp, ngữ nghĩa và ngữ dụng), cho rằng cần chú ý phân biệt ba bình diện khác nhau 

trong việc nghiên cứu ngữ pháp. Làm thế nào có thể vừa đem việc phân tích cú pháp, phân tích 

ngữ nghĩa và phân tích ngữ dụng phân biệt ra một cách rõ ràng, vừa chú ý kết hợp lại với nhau. 

Đây là vấn đề mới, đặt ra trước mắt những người làm công tác nghiên cứu ngữ pháp. 
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Trong Chen (2002), các tác giả cho rằng trong ba bình diện (cú pháp, ngữ nghĩa và ngữ 

dụng) thì cú pháp là cơ bản, vì ngữ nghĩa và ngữ dụng đều cần biểu hiện thông qua cấu trúc cú 

pháp, mà muốn tìm hiểu ngữ nghĩa và ngữ dụng thì thường cũng không tách khỏi cấu trúc cú 

pháp. Vì vậy, phân tích câu phải lấy cú pháp làm cơ sở, đồng thời cũng cần chú ý đến việc phân 

tích ngữ nghĩa và phân tích ngữ dụng, cố gắng làm cho ba bình diện này vừa khu biệt ra, vừa kết 

hợp lại; nhưng khi tiến hành phân tích đối với câu cụ thể, có thể đồng thời tiến hành phân tích từ 

ba bình diện hoặc ba góc độ khác nhau.  

Từ những điều phân tích ở trên về mối quan hệ giữa ba bình diện (cú pháp, ngữ nghĩa và 

ngữ dụng) trong câu, ta thấy rằng phân tích câu không đồng nghĩa với phân tích cú pháp, những 

nhân tố liên quan đến ngữ pháp ngoài cú pháp ra còn có ngữ nghĩa và ngữ dụng. Nếu chúng ta 

chỉ vận dụng một trong ba bình diện để phân tích thì chưa đủ và việc phân tích câu sẽ còn nhiều 

bất cập. Một câu cụ thể trong giao tiếp thường là thể kết hợp của cú pháp, ngữ nghĩa và ngữ dụng. 

Ba bình diện này ảnh hưởng với nhau, ràng buộc lẫn nhau nên khi tiến hành phân tích đối với câu 

cụ thể, có thể đồng thời tiến hành phân tích từ ba bình diện khác nhau.  

Ví dụ: Tôi đọc sách mỗi ngày. 

Ở bình diện cú pháp, “Tôi đọc sách mỗi ngày.” là một kết cấu chủ - vị, trong đó “tôi” là 

chủ ngữ, “đọc sách mỗi ngày” là vị ngữ. Trong vị ngữ, tồn tại một kết cấu động từ và tân ngữ là 

“đọc sách”, “mỗi ngày” là trạng ngữ. “Tôi” và “đọc” là mối quan hệ trực tiếp, “đọc” và “sách” là 

mối quan hệ trực tiếp nhưng “tôi” và “mỗi ngày” là mối quan hệ gián tiếp. Ở mặt phẳng cú pháp, 

ta đã xác định được thành phần trong câu, kết cấu của câu và quan hệ thứ bậc trong nội bộ cấu 

trúc cú pháp. Về phương diện ngữ nghĩa, “tôi” là chủ thể của hành động “đọc”, “sách” là bị thể/thụ 

thể, “đọc” là hành vi động tác. Xét về ngữ dụng, phần đề được nhắc đến trong ví dụ là “tôi”, “đọc 

sách mỗi ngày” là phần thuyết, trọng tâm thông báo là “mỗi ngày” . 

Vì vậy, điều cần lưu ý khi phân tích theo hướng kết hợp cả ba bình diện cú pháp, ngữ 

nghĩa và ngữ dụng là các bình diện đều ảnh hưởng và ràng buộc lẫn nhau. Bình diện cú pháp với 

ngữ nghĩa, bình diện ngữ nghĩa với ngữ dụng, bình diện cú pháp với ngữ dụng đều có mối liên hệ 

mật thiết và hạn chế nhau. Phân tích cú pháp và phân tích ngữ nghĩa là hình thức tĩnh, còn phân 

tích ngữ dụng là ở trạng thái động. Nên việc kết hợp cả ba bình diện trong phân tích câu là hoàn 

toàn hợp lý và sẽ tăng tính thuyết phục cho kết quả nghiên cứu. 

4. Nội dung nghiên cứu 

Trong khuôn khổ bài báo này, đề tài chỉ nghiên cứu đối tượng tân ngữ về mặt định nghĩa, 

thành phần cấu tạo và phân loại, không xét các trường hợp tân ngữ đảo vị trí. Phương pháp nghiên 

cứu là lý luận kết hợp với phân tích. Cụ thể, dựa trên lý luận 3 bình diện nêu trên, chúng tôi tiến 

hành định nghĩa, phân tích thành phần cấu tạo và phân loại tân ngữ tiếng Việt. Tiếp theo, thu thập 

tài liệu, phân tích đánh giá kết quả nghiên cứu của các nhà ngôn ngữ học Việt Nam; sau đó hệ 

thống lại và đánh giá định tính. Vận dụng cơ sở lý luận dựa trên sự kết hợp ba bình diện nghiên 

cứu (ngữ pháp, ngữ nghĩa và ngữ dụng) tiến hành miêu tả toàn diện cấu tạo, phân loại tân ngữ 

tiếng Việt một cách có hệ thống thông qua các ví dụ minh chứng được trích dẫn từ nguồn dữ liệu 

trong các tác phẩm truyện ngắn Việt Nam. Bài nghiên cứu kết hợp giữa phân tích định tính và 

định lượng nhằm tăng tính thuyết phục. 

  



Tạp chí Khoa học Ngôn ngữ và Văn hóa ISSN 2525-2674 Tập 9, số 1, 2025 
 

24 

 

 

4.1 Lý luận mới về tân ngữ 

4.1.1 Định nghĩa tân ngữ tiếng Việt 

Tân ngữ là đối tượng hành vi động tác liên đới, có thể trả lời những vấn đề mà động tác 

đề cập tới như “gì/cái gì”, “ai”…; tân ngữ thường biểu thị đối tượng, kết quả sản sinh, nơi chốn, 

công cụ hoặc chủ thể… của hành vi động tác. Ví dụ: 

Động từ vị ngữ Tân ngữ 

Đọc sách 

Tham quan viện bảo tàng 

Viết bút bi 

Ở một người 

Thích  sạch sẽ 

Tiến hành thảo luận 

Ví dụ 1: Hắn đọc lại đoạn văn. (Nam Cao) 

Ví dụ 2: Con tìm cái nón. (Kim Lân) 

Ví dụ 3: Chị tôi ở tổ đá. (Nguyễn Minh Châu) 

4.1.2 Thành phần cấu tạo tân ngữ 

Xét góc độ tài liệu cấu tạo tân ngữ, tân ngữ đa số do danh từ, đại từ cấu tạo nên; từ ngữ 

khác (phi danh từ) cũng có thể làm tân ngữ. 

a) Danh từ làm tân ngữ 

Danh từ làm tân ngữ chiếm đa số, ví dụ: 

(1) Chim không ăn chuối đâu! (Nguyễn Quang Sáng) 

(2) Đoàn thoáng nghĩ đến đường chết. (Kim Lân) 

(3) Lấy vợ xong, San học chữ nho. (Nam Cao) 

(4) Hai năm sau, Tâm đẻ đứa con trai. (Thạch Lam) 

(5) Em là công nhân giao thông. (Nguyễn Minh Châu) 

b) Đại từ làm tân ngữ 

(6) Tôi quen ông ấy. (Vũ Trọng Phụng) 

(7) Ấy kìa, anh đi đâu đấy? (Thạch Lam) 

(8) Vậy thì bà nằm đó (Nguyễn Công Hoan) 

(9) Thị lườm hắn. (Nam Cao) 

(10) Giết hết chúng nó đi! (Nguyễn Minh Châu) 

c) Cụm phương vị từ làm tân ngữ 
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(11) Người gác trường vào trong nhà rồi. (Vũ Trọng Phụng) 

(12) Nhà tôi ở bên kia. (Nguyễn Đình Thi) 

(13) Đồng chí bác sĩ Thương đang đứng trước sân. (Nguyễn Minh Châu) 

d) Cụm đồng vị làm tân ngữ 

(14) Giặc Mỹ đã giết em Nết, chú học sinh gác phòng không của tôi rồi. (Nguyễn 

Minh Châu) 

(15) Oanh cất tiếng gọi Mô, thằng ở của nhà trường. (Nam Cao) 

(16) Tôi nghĩ đến đứa em gái, con dì tôi. (Kim Lân) 

e) Động từ làm tân ngữ 

(17) Từ muốn hy sinh. (Nam Cao) 

(18)  Anh em định thả nó, nhưng anh Sáu quyết định bắn. (Nguyễn Quang Sáng) 

(19) Mà sao thích vẽ thế. (Nhất Linh) 

f) Tính từ làm tân ngữ 

(20) Anh không biết xấu hổ hừ? (Nguyễn Minh Châu) 

(21) Lắm lúc tôi muốn tàn nhẫn quá. (Nam Cao) 

(22) Tôi nên biết tự trọng mà đừng có trông vào xã hội nữa. (Vũ Trọng Phụng) 

g) Cụm động tân làm tân ngữ   

(23) Anh cũng đã từng đi tìm Hạnh. (Nguyễn Minh Châu) 

(24) Tôi về lấy súng. (Tô Hoài) 

(25) Cháu không muốn cầm tiền! (Nguyễn Quang Sáng) 

h) Cụm chủ vị làm tân ngữ 

(26) Ông Thiện chê ông Hà vô học. (Nguyễn Công Hoan)    

(27)  Luôn mấy hôm, tôi thấy lão Hạc chỉ ăn khoai. (Nam Cao) 

(28)  Anh biết đó là quyết định của cấp trên. (Nguyễn Minh Châu)  

Có thể thấy về mặt cấu tạo, tân ngữ tiếng Việt rất phong phú; tân ngữ có thể do danh từ, 

đại từ, cụm phương vị từ, cụm đồng vị, tính từ, động từ, cụm động tân, cụm chủ vị cấu tạo nên. 

4.1.3 Phân loại tân ngữ 

Xét góc độ loại cấu trúc, có thể phân tân ngữ thành ba loại sau: 

Loại 1: Tân ngữ danh từ tính 

Danh từ/cụm danh từ làm tân ngữ là loại thường gặp nhất, chiếm đa số. Ví dụ: 

(29) Mình đang tìm Phó Kình. (Nguyễn Tuân) 

(30)  Hai chú ấy đã về tới Hà Nội. (Nhất Linh) 
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(31) Bộ đội lại tiến ra bờ sông Lô. (Nguyễn Đình Thi) 

(32)  Mày có vợ? (Nguyễn Quang Sáng) 

(33)  Sự tận tâm của dì cảm động lòng tôi. (Nam Cao) 

(35)  Lượng là một chiến sĩ hết sức tháo vát. (Nguyễn Minh Châu) 

Trong ví dụ (29) - (35), các danh từ/cụm danh từ “Phó Kình”, “Hà Nội”, “bờ sông Lô”, 

“vợ”, “lòng tôi” và “một chiến sĩ hết sức tháo vát” lần lượt là tân ngữ của các động từ “tìm”, “về”, 

“tiến”, “có”, “cảm động” và “là”. 

Loại 2: Tân ngữ động từ tính 

Một số động từ biểu thị hoạt động tâm lý, động từ mang tính cảm nhận như: 

Yêu/thích/ghét/sợ/lo lắng/hi vọng/cảm thấy/cho rằng/biết…, có thể mang tân ngữ là một động 

từ/cụm động từ hoặc cụm chủ vị. Ví dụ: 

(36) Thứ thấy nhớ vợ, nhớ con. (Nam Cao) 

(37)  Tôi sợ run người. (Nguyễn Công Hoan)   

(38) Tôi tưởng anh Nguyên chết. (Nguyễn Đình Thi) 

(39) Lặng im, xem chúng nó làm gì. (Nam Cao) 

Cụm động tân “nhớ vợ, nhớ con”, “run người” ở ví dụ (36), (37) lần lượt là tân ngữ của 

động từ “thấy” và “sợ”. Ở ví dụ (38), (39) các cụm chủ vị “anh Nguyên chết”, “chúng nó làm gì” 

lần lượt là tân ngữ của các động từ “tưởng” và “xem”. 

Loại 3:  Tân ngữ tính từ tính 

Tính từ/cụm tính từ làm tân ngữ tương đối ít. Các tính từ đại diện một hành vi hoặc sự 

kiện thì cũng có thể làm tân ngữ. 

(40) Thu tự nhiên thấy rụt rè. (Nguyễn Đình Thi)   

(41) Tư thấy bứt rứt khó chịu. (Kim Lân) 

(42) Cậu Mai khóc mỏi mồm, bèn nằm yên. (Nguyễn Công Hoan) 

Tính từ/cụm tính từ “rụt rè”, “bứt rứt khó chịu” và “mỏi mồm” trong các ví dụ (40), (41) 

và (42) lần lượt là tân ngữ của các động từ “thấy” và “khóc”.  

Qua các ví dụ trên có thể thấy danh từ/cụm danh từ làm tân ngữ là loại thường gặp nhất, 

chiếm đa số; một số động từ biểu thị hoạt động tâm lý, động từ mang tính cảm nhận cũng có thể 

mang tân ngữ là một động từ/cụm động từ hoặc cụm chủ vị; tính từ/cụm tính từ làm tân ngữ rất ít. 

4.2 Mô tả mẫu và cách phân tích mẫu 

Nguồn dữ liệu được thu thập một cách ngẫu nhiên từ 100 tác phẩm truyện ngắn của các 

tác giả văn học Việt Nam, như liệt kê ở phần phụ lục.  

Các bước thực hiện phân tích mẫu như sau: 

Bước 1: Chọn ngẫu nhiên 100 tác phẩm truyện ngắn của các tác giả văn học Việt Nam. Cụ thể là 

10 tác giả, mỗi tác giả 10 tác phẩm truyện ngắn. 
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Bước 2: Đọc lần lượt từng truyện ngắn của từng tác giả và tìm ra những câu có chứa tân ngữ.  

Bước 3: Tổng hợp lại và phân loại tân ngữ của từng tác phẩm, từng tác giả. 

Bước 4: Lập bảng tính xác suất sử dụng tân ngữ và từ loại làm tân ngữ của các tác giả. Từ đó đưa 

ra kết luận. 

4.3 Các biện pháp bảo đảm tính giá trị và tính tin cậy của dữ liệu 

Để đảm bảo tính giá trị và tính tin cậy của dữ liệu phân tích ngôn ngữ, tác giả có một số 

biện pháp đã được thực hiện: 

(1) Dựa trên mục tiêu của nghiên cứu được xác định rõ ràng và cụ thể, nhóm tác giả 

chọn phương pháp phân tích ngôn ngữ phù hợp với mục tiêu nghiên cứu và loại dữ liệu. 

(2) Sử dụng các nguồn dữ liệu chính thống và đáng tin cậy để thu thập dữ liệu ngôn 

ngữ, cụ thể: Chọn ngẫu nhiên 100 tác phẩm truyện ngắn của các tác giả văn học Việt Nam. Trong 

đó, chọn 10 tác giả, mỗi tác giả 10 tác phẩm truyện ngắn. Sử dụng nhiều nguồn dữ liệu khác nhau 

để đảm bảo tính đa chiều và khách quan của kết quả. 

Đánh giá kết quả ở cả hai phương diện: định lượng và định tính. Kết quả phân tích được 

trình bày một cách chi tiết và minh bạch, bao gồm cả các hạn chế của nghiên cứu. Công bố kết 

quả nghiên cứu và sẵn sàng cho phản biện từ cộng đồng khoa học. 

5. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

5.1 Phân tích tần suất 

Sau khi tiến hành chọn một cách ngẫu nhiên 100 truyện ngắn của 10 tác giả văn học Việt 

Nam tiêu biểu và lập bảng thống kê, với quan điểm ba bình diện chúng tôi đạt được các kết quả 

thống kê được liệt kê ở các Bảng 1, Bảng 2, Hình 1 và Hình 2. Bảng thống kê chỉ ra mức độ xuất 

hiện của các tân ngữ trong các tác phẩm truyện ngắn đồng thời cũng cho thấy tần suất sử dụng 

các từ loại làm tân ngữ của các tác giả văn học Việt Nam. Ví dụ: 

(1) Anh đừng tưởng chuyện đùa. (Vũ Trọng Phụng) 

(2) Người ta làm gì mày? (nt) 

(3) Ngoài cổng, một ông lão ăn mày lụ khụ đến ăn xin. (nt) 

(4) Ông biết rằng ông phải nợ tiền kiếp mà!. (nt) 

(5) Nhưng mà ai chặt chuối? (Nguyễn Tuân) 

(6) Ít bữa nay, chú đi đâu? (nt) 

(7) Nghĩ ngợi lâu, ông thừa trẻ trở nên do dự. (nt) 

(8) Gió mạnh là gãy, nắng già một chút là héo, mưa nặng hột là nâu cánh. (nt) 

(9) Ty chức rất mong rằng đấy là những kẻ phiến loạn cuối cùng. (nt) 

Trong các ví dụ 1-4, “chuyện đùa” (cụm danh từ), “mày” (đại từ), “ăn xin” (động từ), 

“ông phải nợ tiền kiếp” (cụm chủ vị) lần lượt làm tân ngữ cho các động từ “tưởng”, “làm gì”, 

“đến” và “biết. Ví dụ 5-10, “chuối” (danh từ), “đâu” (đại từ), “do dự” (động từ), “héo” (tính từ), 

“đấy là những kẻ phiến loạn cuối cùng” (cụm chủ vị) lần lượt làm tân ngữ cho các động từ “chặt”, 

“đi”, “trở nên”, “là” và “mong rằng”. 
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Bảng 1 

Tần suất sử dụng tân ngữ của các tác giả 

TẦN SUẤT SỬ DỤNG TÂN NGỮ 

Tác giả Tần số Tần suất 

Nguyễn Đình Thi 543 15% 

Nam Cao 526 14% 

Nguyễn Tuân 451 12% 

Kim Lân 421 12% 

Nguyễn Minh Châu 393 11% 

Nguyễn Quang Sáng 315 9% 

Bùi Hiển 314 9% 

Nguyễn Công Hoan 245 7% 

Vũ Trọng Phụng 226 6% 

Thạch Lam 198 5% 

TC 3632 100%  

 

Hình 1 

Tần suất sử dụng tân ngữ của các tác giả 

 

Bảng 2 

Tần suất sử dụng từ loại làm tân ngữ của các tác giả 

TẦN SUẤT SỬ DỤNG TỪ LOẠI LÀM TÂN NGỮ CỦA CÁC TÁC GIẢ 

Từ loại Danh từ Đại từ Cụm 

chủ vị 

Cụm 

phương vị 

Cụm 

động tân 

Động từ Cụm 

đồng vị 

Tính từ 
 

Tần số 2674 354 290 96 125 39 39 15 3632 

Tấn suất 74% 10% 8% 3% 3% 1% 1% 0% 100% 
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Hình 2 

Tần suất sử dụng từ loại làm tân ngữ của các tác giả 

 

Căn cứ theo số liệu thống kê từ 100 truyện ngắn (xem phụ lục) được chọn ngẫu nhiên của 

10 tác giả văn học Việt Nam bao gồm Nguyễn Đình Thi, Nam Cao, Nguyễn Tuân, Kim Lân, 

Nguyễn Minh Châu, Nguyễn Quang Sáng, Bùi Hiển, Nguyễn Công Hoan, Vũ Trọng Phụng, 

Thạch Lam, ta nhận thấy các tác giả Nguyễn Đình Thi và Nam Cao là 2 trong 10 tác giả kể trên 

sử dụng tân ngữ với tần suất cao hơn, lần lượt là 15% và 14%. Các tác giả Nguyễn Quang Sáng, 

Bùi Hiển, Nguyễn Công Hoan, Vũ Trọng Phụng và Thạch Lam sử dụng tân ngữ trong các tác 

phẩm của mình tương đối ít, chỉ chiếm dưới 10%. Còn lại tần suất sử dụng tân ngữ của các nhà 

văn Nguyễn Tuân, Kim Lân và Nguyễn Minh Châu ở mức 12% và 11%. 

Từ Bảng 2 và Hình 2, ta nhận thấy tân ngữ có thể do các từ loại như danh từ, đại từ, động 

từ, tính từ, cụm động tân, cụm chủ vị, cụm đồng vị, cụm phương vị đảm nhiệm. Trong đó, từ loại 

“danh từ” được các tác giả văn học Việt Nam bao gồm Nguyễn Đình Thi, Nam Cao, Nguyễn 

Tuân, Kim Lân, Nguyễn Minh Châu, Nguyễn Quang Sáng, Bùi Hiển, Nguyễn Công Hoan, Vũ 

Trọng Phụng, Thạch Lam sử dụng nhiều nhất. Từ loại “danh từ” làm tân ngữ chiếm 74% trong 

tổng số các từ loại được nêu. Xếp ở vị trí thứ hai là “đại từ” chiếm 10%. Tần suất sử dụng các từ 

loại khác làm tân ngữ khá ít, dưới 10% như “cụm chủ vị” 8%, “cụm động tân” và “cụm phương 

vị” chỉ chiếm 3%. Loại rất ít xuất hiện và gần như không là “động từ” 1%, “cụm đồng vị” 1% và 

“tính từ” 0%. Như vậy, qua số liệu khảo sát được, ta có thể kết luận rằng “danh từ/cụm danh từ” 

làm tân ngữ là loại phổ biến nhất, chiếm đa số. Từ loại “tính từ/cụm tính từ, động từ/cụm động 

từ, cụm đồng vị” ít được sử dụng làm tân ngữ nhất. 

5.2 Thảo luận 

Trong nghiên cứu ngữ pháp, vấn đề giao thoa giữa tân ngữ và bổ ngữ là một thách thức 

lớn khi áp dụng kết hợp ba bình diện: cú pháp, ngữ nghĩa và ngữ dụng. Tân ngữ thường được coi 

là thành phần liên đới, chịu tác động trực tiếp của động từ; còn bổ ngữ thường bổ sung thông tin 

cho động từ, tính từ. Tuy nhiên, trong thực tế, hai khái niệm này không phải lúc nào cũng dễ phân 

biệt. Sự kết hợp giữa ba bình diện yêu cầu người nghiên cứu phải cân nhắc kỹ lưỡng ngữ cảnh và 
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mối quan hệ giữa các thành phần câu để nhận diện chính xác chức năng của chúng. Từ kết quả 

phân tích trên, chúng tôi đưa ra các phương án phân biệt tân ngữ với bổ ngữ như sau: 

Xét về cấu tạo, có tân ngữ là danh từ, có tân ngữ là phi danh từ. Bổ ngữ chỉ có thể là vị 

từ (động từ, tính từ), không thể là danh từ. Ví dụ: 

Lao động cần chú ý an toàn. (Tân ngữ)               Đoàn thám hiểm trở về <an toàn> rồi. (Bổ ngữ) 

Nó không sợ chết. (Tân ngữ)                               Tên trộm đánh <chết> con chó. (Bổ ngữ) 

Ở phương diện vị trí cú pháp, tân ngữ và bổ ngữ đều đứng sau động từ vị ngữ; song chức 

năng của tân ngữ và bổ ngữ khác nhau. Về mặt ý niệm, tân ngữ có tác dụng đưa ra sự vật có liên 

quan đến động tác như đối tượng (bị thể), thực thể (chủ thể của hành động), công cụ, nơi chốn… 

Ví dụ: 

(1) Thầy nhớ bu. (Nam Cao)   

(2) Mình ở Hà Nội, còn cậu? (Nguyễn Minh Châu) 

Ngược lại, bổ ngữ là thành phần bổ sung, có tác dụng nói rõ kết quả, mức độ, số lượng, 

phương hướng, trạng thái, khả năng, … của hành vi, động tác. Ví dụ:  

(3) Thị hả hê <lắm lắm>. (Bổ ngữ mức độ) 

(4) Nhưng Oanh khóc <không lâu>. (Bổ ngữ số lượng) 

(5) Các nhà đã đóng cửa <im ỉm>. (Bổ ngữ trạng thái) 

Các ví dụ sau sẽ càng nêu rõ sự khác nhau giữa hai thành phần tân ngữ và bổ ngữ trong 

cùng một câu. Ví dụ:  

(6) Chú tháo cái đồng hồ <ra>. (Nguyễn Đình Thi) (Bổ ngữ xu hướng) 

(7) Phổ đã nói <trúng> tâm can chàng. (Bùi Hiển) (Bổ ngữ kết quả) 

(8) Má dặn tao <hồi nào>? (Nguyễn Thi) (Bổ ngữ thời gian) 

(9) Mắt nhìn <trân trân> <lên> sàn nhà. (Kim Lân) (Bổ ngữ trạng thái - bổ ngữ xu 

hướng) 

Đối với những câu chỉ có riêng một thành phần tân ngữ hoặc thành phần bổ ngữ như ở 

các ví dụ (1), (2) và (3), (4), (5) thì việc xác định tân ngữ hay bổ ngữ trong câu không quá phức 

tạp. Đối với những câu kết hợp cả hai thành phần tân ngữ và bổ ngữ trong cùng một phát ngôn 

thì người học thường có xu hướng phân vân, khó xác định đâu là tân ngữ, đâu là bổ ngữ bởi cả 

hai đều đứng sau động từ. Bên cạnh đó, tân ngữ và bổ ngữ có thể thay đổi vị trí cho nhau, tân ngữ 

có thể đứng trước bổ ngữ như ở ví dụ (6), (8) hoặc tân ngữ cũng có thể đứng sau bổ ngữ như ví 

dụ (7), (9). Cho nên, người học thường dễ nhầm lẫn giữa hai thành phần tân ngữ và bổ ngữ. 

6. Kết luận 

Trong khuôn khổ một bài báo, bài viết dựa trên lý luận ba bình diện đã làm sáng tỏ thành 

phần tân ngữ tiếng Việt về mặt tính chất, cấu tạo, phân loại và vị trí cú pháp song song phân biệt 

hai thành phần dễ gây nhầm lẫn là tân ngữ với bổ ngữ. Ở diện hẹp, tân ngữ là thành phần liên đới 

đứng sau động từ, có tác dụng đưa ra sự vật có liên quan đến động tác. Đồng thời ở diện rộng, tân 

ngữ là thành phần cú pháp quan trọng của câu, là đơn vị cấu tạo câu. Về mặt cấu tạo tân ngữ tiếng 

Việt có thể do danh từ, đại từ, cụm phương vị từ, cụm đồng vị, tính từ, động từ, cụm động tân, 
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cụm chủ vị cấu tạo nên. Xét góc độ cấu trúc có thể phân tân ngữ thành các loại như: tân ngữ danh 

từ tính, tân ngữ động từ tính và tân ngữ tính từ tính.  

Việc phân tích thành phần câu cụ thể là tân ngữ tiếng Việt dựa trên sự kết hợp của ba 

bình diện ngữ pháp, ngữ nghĩa và ngữ dụng đã đem lại một góc nhìn mới mang tính toàn diện 

hơn. Bằng việc vận dụng lý luận này vào thực tiễn phân tích thành phần câu, người học sẽ dễ 

dàng quan sát cấu trúc câu ở nhiều góc độ khác nhau thay vì trên cùng một trục (một tầng) như 

phân tích truyền thống. Việc lấy cấu trúc cú pháp làm trung tâm, thiết lập các loại thành phần cú 

pháp dựa vào tầng bậc biểu đạt và quan hệ cấu trúc nhất định để tiến hành phân tích cấu trúc câu 

có ý nghĩa quan trọng, mở ra một hướng nghiên cứu mới khoa học hơn. Như vậy, bài viết đã hoàn 

thành nhiệm vụ nghiên cứu đã đặt ra từ đầu. Bên cạnh đó, đề tài mong muốn góp thêm một góc 

nhìn mới về thành phần tân ngữ trong tiếng Việt, phần nào giải đáp được những thắc mắc của 

người học và có thêm nguồn tài liệu tham khảo liên quan cho người nghiên cứu. 
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RESEARCH ON VIETNAMESE OBJECTS: A STUDY 

COMBINING THREE KEY ASPECTS 

Abstract: Based on a theoretical framework incorporating syntactic, semantic, and 

pragmatic dimensions, this article explores Vietnamese objects, discussing their nature, 

components, and classification while distinguishing them from complements. This 

distinction aids learners in recognizing objects, which are often confused with complements. 

The article utilizes qualitative and quantitative analyses to improve reliability. Findings 

reveal that Vietnamese objects encompass nouns, pronouns, verbs, adjectives, verb-object 

phrases, subject-predicate phrases, appositive phrases, and locative phrases. They are 

categorized into three types: nominal objects, verbal objects, and adjectival objects. 
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