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Tóm tắt: Bài viết này tìm hiểu nhận thức và nhu cầu phát triển năng lực công nghệ số của 

giảng viên tiếng Anh mới vào nghề tại một trường đại học ở miền Trung Việt Nam. Nghiên 

cứu sử dụng phương pháp định tính, dữ liệu thu thập từ phỏng vấn bán cấu trúc và nhật ký 

chiêm nghiệm của 12 giảng viên. Kết quả cho thấy đa số các giảng viên cho rằng năng lực 

số của họ ở mức trung bình, tương ứng với trình độ B1-B2. Tất cả giảng viên đều thường 

xuyên ứng dụng công nghệ trong công việc, phục vụ đa dạng nhu cầu và mục đích giảng dạy. 

Nghiên cứu đề xuất một số kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả bồi dưỡng giảng viên trẻ thông 

qua chương trình phát triển chuyên môn có hệ thống, tích hợp khung năng lực số và hỗ trợ 

thực tiễn.            

Từ khoá: Chuyển đổi số giáo dục; năng lực công nghệ số; giảng viên tiếng Anh mới vào 

nghề; phát triển chuyên môn 

 

1. Đặt vấn đề 

Công cuộc chuyển đổi số toàn cầu đã và đang tác động sâu rộng đến giáo dục. Trong bối 

cảnh đó, việc tích hợp công nghệ vào giảng dạy ngoại ngữ đã trở thành yêu cầu tất yếu, đặc biệt 

trong bối cảnh tiếng Anh được xem là phương tiện kết nối đa văn hóa (Haugsbakk, 2013). Bên cạnh 

đó, khi giáo dục được xem là một trong những nền tảng quan trọng nhất để thúc đẩy sự phát triển 

của một quốc gia (Haugsbakk, 2013), nhiều chính phủ trên thế giới đã tập trung vào cải cách giáo 

dục để theo kịp với sự thay đổi mạnh mẽ của khoa học công nghệ.  

Phát triển năng lực số được xem là một trong những phương án để nâng cao tiêu chuẩn 

giáo dục, giải quyết các vấn đề kinh tế và xây dựng thông tin xã hội (Hanell, 2018). Do đó, đây 

là một trong những giải pháp tiềm năng nhất để giải quyết các vấn đề phức tạp liên quan đến việc 

ứng dụng công nghệ thông tin trong xã hội nói chung và giáo dục nói riêng, vì nó có thể trở thành 

công cụ giúp nâng cao chất lượng đầu ra của dạy và học, từ đó mang lại những ảnh hưởng tích 

cực cho xã hội (Hanell, 2018; Nguyen & Habók, 2024). Trong môi trường dạy học, năng lực công 

nghệ số của giáo viên được xác định là yếu tố then chốt, không chỉ đảm bảo hiệu quả của quá 

trình giáo dục mà còn góp phần hình thành tư duy sáng tạo và kỹ năng thích ứng cho người học 

trong kỷ nguyên số (Güneş & Bahçivan, 2018).  

Trong xu thế này, Việt Nam đã và đang triển khai nhiều chính sách nhằm hiện đại hóa hệ 

thống giảng dạy, đặc biệt trong lĩnh vực đào tạo ngoại ngữ. Quyết định số 1400/QĐ-TTg ngày 

30/9/2008 của Thủ tướng Chính phủ về việc phê duyệt Đề án “Dạy và học ngoại ngữ trong hệ 

thống giáo dục quốc dân giai đoạn 2008 – 2020” và Nghị quyết số 52-NQ/TW (2019) của Bộ 

Chính trị về chủ động tham gia cuộc Cách mạng công nghiệp 4.0 đã nhấn mạnh vai trò của công 

nghệ trong nâng cao chất lượng dạy-học tiếng Anh. Tuy nhiên, thực tế triển khai cho thấy, việc 

ứng dụng công nghệ số tại các trường đại học Việt Nam vẫn gặp nhiều rào cản, từ hạn chế về cơ 

https://doi.org/10.63506/jilc.0901.306


 
Tạp chí Khoa học Ngôn ngữ và Văn hóa ISSN 2525-2674 Tập 9, số 1, 205 

 

111 

 

sở vật chất đến năng lực công nghệ của giảng viên (Nguyen & Habók, 2021). Năng lực công nghệ 

số của đội ngũ giảng dạy hiện là chủ đề thu hút sự quan tâm của nhiều nhà nghiên cứu tại Việt 

Nam (ví dụ: Nguyễn, 2021; Nguyễn, 2024). Các nghiên cứu này đã góp phần quan trọng để hiểu 

hơn về năng lực công nghệ của giáo viên. Tuy nhiên, phần lớn những nghiên cứu đó tập trung vào 

giáo viên phổ thông hoặc giảng viên có nhiều kinh nghiệm. Đối với nhóm giảng viên tiếng Anh 

mới vào nghề, các nghiên cứu hiện nay chủ yếu khai thác những khó khăn mà họ gặp phải (ví dụ: 

Lê, 2022), trong khi các nghiên cứu tập trung vào tìm hiểu năng lực công nghệ số cho nhóm giảng 

viên mới vào nghề và nhu cầu phát triển chuyên môn của họ còn hạn chế, đặc biệt là đối với bối 

cảnh tại miền Trung Việt Nam. 

Vì những lý do nêu trên, nghiên cứu này tập trung vào việc tìm hiểu nhận thức về năng 

lực công nghệ số của nhóm đối tượng giảng viên tiếng Anh mới vào nghề, cũng như tìm hiểu nhu 

cầu nâng cao năng lực này của họ. Cụ thể, nghiên cứu tập trung trả lời hai câu hỏi dưới đây: 

1. Giảng viên tiếng Anh mới vào nghề nhận thức như thế nào về năng lực công nghệ số của họ? 

2. Giảng viên tiếng Anh mới vào nghề có nhu cầu nâng cao yếu tố nào của năng lực công nghệ số?   

2. Cơ sở lý luận 

2.1 Năng lực công nghệ số 

2.1.1 Định nghĩa năng lực công nghệ số 

Năng lực công nghệ số được hiểu là tập hợp các kỹ năng và kiến thức đa chiều, cho phép 

cá nhân vận hành hiệu quả các tác vụ liên quan trong môi trường kỹ thuật số. Eshet (2002) nhấn 

mạnh năng lực công nghệ số không chỉ dừng lại ở việc sử dụng phần mềm hay thiết bị, mà còn 

đòi hỏi kỹ năng đánh giá phức tạp, tư duy phản biện để thích ứng với bối cảnh số đa dạng. Bổ 

sung cho quan điểm này, theo Çebi và Reisoğlu (2020), năng lực này bao gồm khả năng tìm kiếm, 

tổ chức, phân tích, diễn giải, đánh giá, chuyển giao thông tin thông qua công nghệ, đồng thời tích 

hợp kỹ năng đọc-viết văn bản kỹ thuật số.  

Theo Khung năng lực số châu Âu (DigCompEdu) (Redecker & Punie, 2017), năng lực 

công nghệ số là một quá trình động, đòi hỏi sự cập nhật liên tục để thích ứng với tiến bộ công 

nghệ và nhu cầu xã hội. OECD (2023) nhấn mạnh rằng năng lực công nghệ số bao hàm cả "khả 

năng học tập suốt đời" (lifelong learning), bởi sự biến đổi nhanh chóng của công nghệ đòi hỏi cá 

nhân không ngừng nâng cao kỹ năng, từ việc sử dụng công cụ cơ bản đến áp dụng trí tuệ nhân 

tạo (AI) và phân tích dữ liệu phức tạp hơn. Năng lực công nghệ số được định nghĩa như một quá 

trình phát triển chuyên môn liên tục, trong đó cá nhân sử dụng công nghệ thông tin và truyền 

thông một cách tự tin, có khả năng đánh giá thông tin để phục vụ công việc, học tập, giải trí và 

giao tiếp xã hội. Định nghĩa này được lựa chọn cho nghiên cứu này vì nó phù hợp với mục tiêu 

nghiên cứu, đó là đánh giá và phát triển năng lực công nghệ số của đối tượng nghiên cứu trong 

bối cảnh chuyển đổi số giáo dục, cùng với đặc điểm “động” và “phát triển liên tục” của năng lực, 

cũng như việc khuyến khích tư duy phản biện, sáng tạo và học tập suốt đời – các năng lực cốt lõi 

trong DigCompEdu phù hợp với mục tiêu nghiên cứu về nhu cầu nâng cao công nghệ số của 

giảng viên.  
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2.1.2 Các khung đánh giá năng lực công nghệ số cho giáo viên 

Năng lực công nghệ số của giáo viên có thể được đánh giá thông qua các khung lý thuyết 

và mô hình khác nhau. Một trong những mô hình phổ biến được ứng dụng rộng rãi là mô hình 

TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) của Mishra và Koehler (2006).  

TPACK được phát triển dựa trên khái niệm Kiến thức Sư phạm - Nội dung (PCK - Pedagogical 

Content Knowledge) của Shulman (1986). Theo mô hình PCK của Shulman (1986), hiệu quả 

giảng dạy của một giáo viên không chỉ phụ thuộc vào Kiến thức chuyên môn về nội dung môn 

học (CK - Content Knowledge) mà còn vào Kiến thức mà giáo viên cần để giảng dạy hiệu quả 

nội dung môn học cụ thể (Pedagogical Content Knolwedge). Mở rộng từ khái niệm PCK của 

Shulman (1986, 1987), TPACK là một cấu trúc lý thuyết về kiến thức công nghệ số của giáo viên 

do Mishra và Koehler (2006) đề xuất nhằm phân tích khả năng của giáo viên trong việc tích hợp 

công nghệ vào chương trình giảng dạy (Hình 1). Mô hình này mô tả cách giáo viên giảng dạy nội 

dung môn học bằng các phương pháp giảng dạy cụ thể, kết hợp với công nghệ phù hợp trong từng 

bối cảnh nhất định. TPACK được hiện thực hóa thông qua sự phát triển của ba lĩnh vực tri thức 

cốt lõi: tri thức công nghệ (TK - Technological Knowledge), tri thức sư phạm (PK - Pedagogical 

Knowledge) và tri thức nội dung (CK – Content Knowledge).          

Hình 1 

Mô hình TPACK (Mishra và Koehler, 2006) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ngoài khung đánh giá này, khung Năng lực số dành cho giáo viên (DigCompEdu) (Hình 

2) do Liên minh Châu Âu phát triển (Redecker & Punie, 2017) là công cụ toàn diện để đánh giá 

và phát triển năng lực công nghệ số của giáo viên, phù hợp với bối cảnh giáo dục hiện đại (Nguyen 

& Habok, 2022). DigCompEdu bao gồm 6 lĩnh vực chính, mỗi lĩnh vực được phân thành các năng 

lực cụ thể, từ cơ bản đến nâng cao (A1-C2), giúp giáo viên tự đánh giá và hoạch định lộ trình phát 

triển chuyên môn.  
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Hình 2 

Cấu trúc của DigCompEdu 

 

Khung DigCompEdu gồm sáu nhóm lĩnh vực chính, tập trung vào các khía cạnh khác 

nhau của việc ứng dụng công nghệ trong giáo dục: (1) Tham gia chuyên môn; (2) Tài nguyên 

số; (3) Giảng dạy và học tập số; (4) Đánh giá số; (5) Hỗ trợ người học; và (6) Phát triển năng 

lực số cho người học. 

DigCompEdu phân chia năng lực số của giáo viên thành 6 cấp độ từ thấp đến cao 

1. Sơ khởi (A1) – Nhận thức cơ bản về công nghệ số trong giảng dạy. 

2. Cơ bản (A2) – Bắt đầu áp dụng công nghệ vào một số hoạt động giảng dạy. 

3. Tích hợp (B1) – Sử dụng công nghệ thường xuyên và có ý thức sư phạm rõ ràng. 

4. Chuyên nghiệp (B2) – Áp dụng công nghệ linh hoạt và sáng tạo trong giảng dạy. 

5. Tiên tiến (C1) – Đổi mới phương pháp giảng dạy thông qua công nghệ. 

6. Dẫn đầu (C2) – Dẫn dắt và sáng tạo trong ứng dụng công nghệ vào giáo dục. 

Liên quan đến phát triển chuyên môn gắn với công nghệ, đây là một quá trình liên tục, 

đòi hỏi giáo viên phải cập nhật kiến thức và kỹ năng mới để đáp ứng yêu cầu của giáo dục hiện 

đại. Theo Guskey (2002), phát triển chuyên môn hiệu quả cần tập trung vào việc thay đổi thực 

hành giảng dạy thông qua các hoạt động đào tạo và hỗ trợ liên tục. Điều này bao gồm việc tham 

gia các khóa học, hội thảo, và các chương trình đào tạo trực tuyến để nâng cao kỹ năng công nghệ. 

Nghiên cứu của Voogt và cộng sự (2012) cũng chỉ ra rằng việc phát triển chuyên môn liên quan 

đến công nghệ không chỉ giúp giáo viên sử dụng công nghệ hiệu quả hơn mà còn góp phần thúc 

đẩy sự đổi mới trong phương pháp giảng dạy.  

DigCompEdu là một trong số các khung năng lực phổ biến nhất được sử dụng để xây 

dựng công cụ đánh giá năng lực số trong nhiều nghiên cứu khoa học (Nguyen & Habok, 2022). 

Nhiều nghiên cứu áp dụng và cho thấy khung này hiệu quả trong việc tìm hiểu năng lực số của 
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giáo viên (ví dụ: Çebi & Reisoğlu, 2020; Siddiq & cộng sự, 2016). Nghiên cứu này, vì vậy, lựa 

chọn khung DigCompEdu để tìm hiểu năng lực số của giảng viên mới vào nghề cũng như nhu 

cầu phát triển chuyên môn gắn với công nghệ số dưới góc nhìn của họ.  

2.3 Các nghiên cứu liên quan 

   Cùng với sự phát triển của công nghệ, năng lực số của giáo viên ngày càng được quan 

tâm. Trong nghiên cứu của Cukur (2022) về các nhân tố ảnh hưởng đến việc ứng dụng công nghệ 

thông tin trong dạy học của giáo viên mới tại Thổ Nhĩ Kỳ, tác giả đã áp dụng Mô hình Chấp nhận 

Công nghệ (TAM) của Davis (1989) làm khung khái niệm để giải thích vì sao “Nhận thức về tính 

hữu ích” (Perceived usefulness) và “Nhận thức về tính dễ sử dụng” (Perceived ease of use) lại 

quyết định đến “Ý định sử dụng” (Behavioral intention) và cuối cùng là hành vi ứng dụng CNTT. 

Bằng phương pháp phỏng vấn bán cấu trúc với 20 giảng viên mới, Cukur đã khai thác sâu được 

nhận thức tích cực của họ: hầu hết thừa nhận CNTT giúp tăng tính tương tác, linh hoạt và tăng 

hiệu quả giảng dạy. Tuy nhiên, kết quả phân tích nội dung cũng cho thấy chính tâm lý ngại tiếp 

cận công cụ mới, cộng thêm thiếu thốn hạ tầng và hướng dẫn cụ thể từ quản lý, đã kìm hãm việc 

hiện thực hóa những nhận thức tích cực này thành hành động ứng dụng thực tiễn. 

  Liên quan đến các nghiên cứu sử dụng khung DigCompEdu, nghiên cứu của Çebi và 

Reisoğlu (2020) tiếp cận vấn đề theo hướng định lượng, sử dụng khung DigCompEdu (Redecker 

& Punie, 2017). Qua khảo sát Likert 5 điểm với 518 giáo sinh tại các tỉnh khác nhau của Thổ Nhĩ 

Kỳ cho thấy mức độ năng lực số của nhóm giáo viên này ở mức trung bình và có sự khác biệt 

đáng kể theo giới tính, chuyên ngành giảng dạy và mức độ năng lực số mà họ tự đánh giá.  

 Ngoài ra, Bilbao-Aiastui và cộng sự (2021), sử dụng phương pháp PRISMA, tìm kiếm trên 

các cơ sở dữ liệu WoS và SCOPUS, thu thập được 815 tài liệu, sau đó áp dụng tiêu chí loại trừ để 

chọn ra 30 bài báo phù hợp để phân tích chi tiết về đánh giá mức độ năng lực số của giảng viên 

đại học dựa trên khung DigCompEdu. Nghiên cứu cho thấy, mức độ năng lực số của giảng viên 

đại học ở mức trung bình. Đặc biệt, hai lĩnh vực ‘Hỗ trợ người học’ và ‘Phát triển năng lực số 

cho người học’ là những lĩnh vực ít được đề cập nhất, cho thấy năng lực số của giảng viên trong 

hai lĩnh vực này còn rất hạn chế. Cũng trong nghiên cứu này, nhóm tác giả để xuất cần tăng cường 

bồi dưỡng thường xuyên cho giảng viên đại học, dựa trên khung DigCompEdu, để nâng cao năng 

lực số và đáp ứng yêu cầu của giáo dục trong thời đại số.  

Trong bối cảnh Việt Nam, Hoan và cộng sự (2022) đã thực hiện một điển cứu sử dụng 

phương pháp định lượng để tìm hiểu về nhận thức của giáo viên đối với việc hoạch định chuyên 

môn gắn với công nghệ tại một số trường đại học ở Việt Nam. Phát hiện từ nghiên cứu này cho 

thấy, mặc dù lãnh đạo các trường đại học và giảng viên tham gia nghiên cứu nhận thức được tầm 

quan trọng của việc tích hợp công nghệ thông tin và truyền thông (CNTT&TT) vào giảng dạy, 

song vẫn còn thiếu sự quan tâm đúng mức đến việc phát triển chuyên môn về CNTT&TT cho các 

giảng viên dạy tiếng Anh như một ngoại ngữ. Đối mặt với các thách thức như cơ sở hạ tầng chưa 

đáp ứng, thiết bị công nghệ không đầy đủ, thiếu tự tin vào năng lực bản thân và thiếu các chương 

trình phát triển chuyên môn về CNTT&TT, các giảng viên đang phải nỗ lực tự học, thích nghi và 

tích hợp CNTT&TT vào các lớp học của mình.  

Nguyễn Lan Phương và Lê Thị Thu Hiền (2024) sử dụng bảng hỏi với thang Likert, được 

phát triển từ khung DigCompEdu và khung năng lực của Uerz để tìm hiểu về năng lực và nhu cầu 

công nghệ số của giảng viên tại một trường đại học ở Việt Nam cho thấy đa số các giảng viên đều 

có năng lực công nghệ số đạt mức cơ bản. Ba năng lực được trên 80% giảng viên tự đánh giá ở 
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mức tốt gồm: ứng dụng CNTT (88,6%), tư duy tính toán (85,8%) và cập nhật công nghệ số 

(86,4%). Nghiên cứu cũng cho thấy 50% giảng viên tham gia nghiên cứu có thâm niên dưới 5 

năm là nhóm trẻ tuổi, sẵn sàng tiếp cận và sử dụng công cụ số, nhưng năng lực số của họ chủ yếu 

cũng mức cơ bản. Các hoạt động đòi hỏi kỹ thuật số cao hơn như thiết kế giáo dục số, đánh giá 

và điều chỉnh hoạt động giảng dạy, chuyển giao công nghệ số, hay giao tiếp và hợp tác trong môi 

trường số chỉ đạt mức khá. Giảng viên vẫn chưa thực sự tự tin trong việc sử dụng công nghệ số 

để nâng cao chất lượng dạy học và phát triển năng lực sinh viên. 

Các nghiên cứu trên đây đã cung cấp những góc nhìn giá trị về năng lực số của giảng 

viên nói chung (Bilbao-Aiastui & cộng sự, 2021; Çebi & Reisoğlu, 2020), cũng như thực trạng 

và thách thức trong việc tích hợp công nghệ vào giảng dạy tại Việt Nam (Hoan & cộng sự, 2022; 

Nguyễn & Lê, 2024). Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu này tập trung vào giảng viên nói chung 

hoặc giáo sinh, chưa làm rõ đặc điểm, nhận thức và nhu cầu riêng biệt của giảng viên mới vào 

nghề – nhóm đối tượng dễ gặp khó khăn trong giai đoạn đầu công tác. Vì vậy, vẫn còn thiếu các 

nghiên cứu chuyên sâu nhằm khám phá nhận thức và nhu cầu nâng cao năng lực số của giảng 

viên mới vào nghề tại Việt Nam. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm góp phần lấp đầy khoảng 

trống đó, thông qua việc tìm hiểu nhận thức của giảng viên mới vào nghề về năng lực số cũng 

như nhu cầu phát triển chuyên môn của họ trong lĩnh vực này. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1 Thiết kế nghiên cứu 

Nghiên cứu này được thiết kế theo phương pháp định tính, tập trung khám phá góc nhìn 

đa chiều của giảng viên trẻ về năng lực số và nhu cầu phát triển chuyên môn liên quan tới lĩnh 

vực này. Đây là phương pháp phù hợp với mục tiêu tìm hiểu sâu bản chất hiện tượng xã hội 

(Creswell & Poth, 2016), như trong nghiên cứu này.  

3.2 Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Chủ thể nghiên cứu gồm tất cả giảng viên tiếng Anh mới vào nghề (có kinh nghiệm từ 1–

5 năm) tại một trường đại học ở miền Trung Việt Nam. Theo Farrell (2012), khái niệm 'giáo viên 

mới vào nghề' chưa có sự thống nhất rõ ràng trong giới học thuật. Tuy nhiên, ông cho rằng nhóm 

giáo viên này là những người lần đầu tiên tham gia vào hoạt động giảng dạy mà không nhất thiết 

xác định chính xác khoảng thời gian bao lâu. Dựa trên phân tích của Day và cộng sự (2007), giáo 

viên mới vào nghề là những người có dưới 5 năm kinh nghiệm giảng dạy. Giai đoạn này phản 

ánh quá trình chuyển đổi từ sinh viên sư phạm sang vai trò nhà giáo, bao gồm các thách thức về 

xã hội hóa nghề nghiệp, phát triển bản sắc sư phạm, và thích ứng với văn hóa tổ chức (Dickson 

& cộng sự, 2014). Bổ sung cho những khái niệm này, Lee và Schallert (2016) đã đưa ra một định 

nghĩa khái quát, nhấn mạnh giáo viên mới vào nghề là nhóm thường gặp nhiều khó khăn trong 

quá trình thực hiện nhiệm vụ chuyên môn, bao gồm cả giáo viên mới bắt đầu sự nghiệp, giáo viên 

tập sự và sinh viên sư phạm tham gia thực hành nghề nghiệp. Vì vậy, trong nghiên cứu này, chúng 

tôi tập trung vào nhóm giảng viên có dưới 5 năm kinh nghiệm giảng dạy, tức là đang ở giai đoạn 

đầu trong sự nghiệp của một giáo viên.   

Số lượng người tham gia đáp ứng yêu cầu nghiên cứu  là 12 giảng viên (3 nam, 9 nữ) 

trong độ tuổi từ 25 đến 29. Tất cả đều có chung nền tảng đào tạo bậc cử nhân cùng trường đại học 
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và đã hoàn thành chương trình thạc sĩ, tạo điều kiện thuận lợi cho việc phân tích sâu về năng lực 

chuyên môn và nhận thức liên quan đến công nghệ số. 

3.3 Công cụ và quy trình thu thập dữ liệu 

a. Phỏng vấn bán cấu trúc 

Bộ câu hỏi phỏng vấn được xây dựng dựa trên khung lý thuyết về năng lực số (Digital 

Competence Framework – DigCompEdu) và tham khảo các nghiên cứu trước (Fernández-

Batanero & cộng sự, 2020). Trong nghiên cứu này, DigCompEdu được sử dụng làm thước đo để 

phân tích nhận thức của giảng viên về vai trò của từng lĩnh vực năng lực số trong giảng dạy tiếng 

Anh. Mỗi cuộc phỏng vấn kéo dài từ 45 đến 60 phút, được thực hiện qua Google Meet, ghi âm 

và phiên mã toàn bộ. Để tăng độ tin cậy, bộ câu hỏi đã được thử nghiệm trước với hai giảng viên 

không thuộc đối tượng nghiên cứu nhằm điều chỉnh về tính hợp lý trong diễn đạt (Fowler, 2013). 

b. Nhật ký chiêm nghiệm 

Giảng viên được yêu cầu viết một đoạn văn không giới hạn độ dài về hai chủ đề: (1) trải 

nghiệm tích hợp công nghệ trong giảng dạy và (2) kế hoạch phát triển năng lực số. Bài viết này 

giúp người tham gia có thêm thời gian để suy ngẫm về kinh nghiệm của bản thân cũng như dự 

định trong tương lai liên quan đến việc nâng cao năng lực số, từ đó góp phần thu thập dữ liệu cụ 

thể hơn. Bên cạnh đó, việc không giới hạn số từ cho phép người tham gia không bị gò bó, tránh 

làm gián đoạn mạch suy nghĩ và diễn đạt (Boud & cộng sự, 1985). 

3.4 Phân tích dữ liệu 

Dữ liệu được xử lý thủ công theo phương pháp phân tích chủ đề (thematic analysis) của 

Braun và Clarke (2006), gồm 6 bước: 

1. Làm quen dữ liệu: Đọc đi đọc lại bản phiên mã và bài viết để nắm bắt tổng quan. 

2. Mã hóa mở: Đánh dấu các đoạn liên quan đến câu hỏi nghiên cứu  

3. Xác định chủ đề: Nhóm các mã thành các chủ đề  

4. Rà soát chủ đề: Đối chiếu chủ đề với dữ liệu gốc để đảm bảo tính nhất quán. 

5. Đặt tên và mô tả chủ đề: Liên kết chủ đề với khung lý thuyết nền (DigCompEdu). 

6. Báo cáo kết quả: Trích dẫn dữ liệu minh họa và so sánh với nghiên cứu trước. 

Trong quá trình phân tích dữ liệu, để đảm bảo độ khách quan và bảo mật thông tin, người 

tham gia được mã hoá từ P1 đến P12. Dữ liệu từ phỏng vấn được ký hiệu là “Int”, trong khi dữ 

liệu từ bài viết cá nhân được ký hiệu là “Wr”.  

3.5 Sử dụng công cụ hỗ trợ 

Trong quá trình hoàn thiện bài viết, tác giả có sử dụng công cụ trí tuệ nhân tạo ChatGPT 

(phiên bản GPT-4o miễn phí, thời điểm sử dụng: tháng 03 năm 2025) do OpenAI phát triển nhằm 

mục đích hỗ trợ biên tập văn phong học thuật và gợi ý cách sắp xếp nội dung cho một số phần 

trong bài viết. Công cụ này không được sử dụng để tạo mới nội dung nghiên cứu hoặc đưa ra tài 

liệu tham khảo. Tất cả nội dung chuyên môn, thu thập dữ liệu, phân tích dữ liệu và trích dẫn học 

thuật trong bài viết đều do nhóm tác giả tự thực hiện, đảm bảo tính chính xác và trung thực. Tác 
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giả hoàn toàn chịu trách nhiệm về toàn bộ nội dung bài viết, bao gồm cả những phần có sử dụng 

hỗ trợ từ công cụ AI. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1 Nhận thức của giảng viên về năng lực công nghệ số 

Kết quả nghiên cứu cho thấy tất cả người tham gia (n=12/12) đều đưa ra trả lời tương 

đồng về mức độ thường xuyên họ sử dụng công nghệ trong giảng dạy. Cụ thể, tất cả cho biết bài 

giảng của họ đều có ứng dụng các phần mềm, công cụ công nghệ hỗ trợ. Giảng viên tự đánh giá 

năng lực số của mình ở các mức độ khác nhau, tuy nhiên hơn 60% mức độ người tham gia tự 

đánh giá đều nằm ở mức trung bình. Trong đó có 2 giảng viên có kinh nghiệm dạy 4-5 năm cho 

rằng họ có trình độ B2 theo khung DigCompEdu, trong khi đó có 1 giảng viên nam mới vào 

trường (dưới 1 năm kinh nghiệm) tự đánh giá mình ở trình độ này. 9 giảng viên còn lại cho rằng 

họ có năng lực số ở mức B1, và không ai tự đánh giá năng lực số nằm ở A1-A2 hay C1-C2. Đa 

số tất cả giảng viên nam đều cho rằng năng lực công nghệ số của mình ở mức độ cao (B2), các 

giảng viên nữ tự đánh giá tự đánh giá mình ở mức thấp hơn, kết quả này đồng nhất với nghiên 

cứu trước đó ở các nước khác nhau (Çebi & Reisoğlu, 2020; Nguyen, 2024; Văn Lợi, 2021). 

Các mục đích ứng dụng công nghệ được kết hợp vào bài giảng được thể hiện như Bảng 1: 

Bảng 1  

Mục đích ứng dụng công nghệ của người tham gia 

Mục đích Công cụ Sử dụng Tần suất (n=12) 

Thiết kế bài giảng PowerPoint, Canva, Google Slide 100% (12/12) 

Tương tác lớp học Kahoot, Baamboozle 83% (10/12) 

Tổ chức lớp học Google Meet, Zoom 100% (12/12) 

Quản lý lớp học LMS, Google Classroom 42% (5/12) 

Số liệu ở Bảng 1 cho thấy tất cả người tham gia đều sử dụng các nền tảng hay các ứng 

dụng khác nhau để phục vụ cho các cuộc họp trực tuyến trong một số chương trình dạy tại trường. 

Cụ thể, 12/12 người tham gia cho biết họ chỉ sử dụng Google Meet hoặc Zoom. Kết quả tương tự 

cũng được ghi nhận đối với mục đích thiết kế bài giảng, với hai công cụ chính là Powerpoint và 

Canva đều được tất cả các giảng viên mới vào nghề sử dụng. 

Kết quả cho thấy 12 người tham gia đều tích cực ứng dụng công nghệ vào giảng dạy. 

Điều này tương ứng với tiêu chí số 2 (tài nguyên số) và tiêu chí số 3 (giảng dạy và học tập số) 

của khung DigCompEdu. Phát hiện này đồng thời hỗ trợ kết quả của Hoan và cộng sự (2022) về 

việc giảng viên có kinh nghiệm dưới 5 năm thường thể hiện phản hồi tích cực trong việc ứng 

dụng công nghệ số. Tuy vậy, các ứng dụng mà các giảng viên sử dụng đang còn thiếu sự đa dạng, 

các ứng dụng và mục đích công nghệ mà người tham gia sử dụng đa số chỉ tập trung vào lĩnh vực 

2 (tài nguyên số) và lĩnh vực 3 (giảng dạy và học tập số) của khung DigCompEdu, cũng như chưa 

đạt được yêu cầu ở mục 5 (hỗ trợ người học) và 6 (phát triển năng lực số cho người học) của 

khung đánh giá DigCompEdu, kết quả này tương đồng với nghiên cứu của Bilbao-Aiastui và cộng 

sự (2021). 

Phần tiếp theo đây trình bày kết quả nhận thức của giảng viên về năng lực công nghệ số. 

Kết quả được tổng hợp và phân tích cụ thể hơn theo sáu khía cạnh chính của khung lý thuyết 
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DigCompEdu, bao gồm: tham gia chuyên môn, tài nguyên số, giảng dạy và học tập số, đánh giá 

số, hỗ trợ người học và phát triển năng lực số cho người học. 

4.1.1 Tham gia chuyên môn 

Theo khung DigCompEdu, lĩnh vực này đề cập đến khả năng giao tiếp hiệu quả, hợp tác 

chuyên môn trên nền tảng số, thực hành chiêm nghiệm và duy trì việc phát triển chuyên môn. Các 

giảng viên tham gia nghiên cứu cho biết họ tích cực sử dụng email, nhóm trò chuyện trên các 

mạng xã hội (Zalo, Facebook) để trao đổi với đồng nghiệp, nhưng còn thụ động trong việc chia 

sẻ rộng hơn. P1 cho biết:  

Tôi thường chia sẻ các tài nguyên số với đồng nghiệp qua nhóm chung của khoa hoặc 

nhóm nhỏ đồng nghiệp, nhưng chưa bao giờ chia sẻ lên diễn đàn hay cộng đồng giáo dục 

lớn hơn như các nhóm Facebook công khai vì tôi rất ngại (P1, Int).  

Tương tự, P3 chia sẻ:  

“Tôi chủ động tham gia các diễn đàn trực tuyến, nhưng dưới dạng tham gia và đọc các 

bài đăng một cách thụ động, còn tương tác trực tiếp và chia sẻ thì chỉ thường trao đổi nội 

bộ với đồng nghiệp quen biết hoặc thân” (P3, Wr).  

Mức độ này tương ứng với trình độ B1 mà họ tự nhận định, khi giảng viên đã bắt đầu tích 

hợp công nghệ số vào công việc chuyên môn nhưng cần thêm thời gian và cách thức để có thể 

tham gia tích cực hơn vào cộng đồng chuyên môn nhằm ứng dụng hiệu quả hơn.  

4.1.2 Tài nguyên số 

Theo khung DigCompEdu, lĩnh vực này đánh giá khả năng tìm kiếm, lựa chọn, tạo mới 

và chỉnh sửa tài nguyên kỹ thuật số phục vụ giảng dạy. Có 5/12 giảng viên cho rằng bởi có quá 

nhiều lượng thông tin trên các nền tảng trực tuyến nên họ gặp vấn đề lớn trong việc đánh giá và 

chọn lọc thông tin; vì vậy khi soạn bài sẽ tốn rất nhiều thời gian để chọn lọc và thiết kế. Cụ thể, 

P3 chia sẻ rằng:  

Tôi nhận thức được rằng nguồn thông tin trên mạng là rất rất nhiều nên có đa dạng nội 

dung để tôi có thể sử dụng trong dạy học. Tuy nhiên, cũng bởi vì lượng thông tin khổng 

lồ này nên tôi thường xuyên phải kiểm tra độ xác thực của thông tin đó; hơn thế nữa, tôi 

cần phải chỉnh lại cho phù hợp với trình độ và mức hứng thú của sinh viên nên thường sẽ 

mất thời gian rất lâu (P3, Wr). 

Việc một số giảng viên gặp khó khăn trong việc chọn lọc thông tin từ các nguồn trực tuyến 

phản ánh sự cần thiết của việc phát triển kỹ năng đánh giá và chọn lọc thông tin trong bối cảnh 

thông tin số hóa ngày càng phức tạp. Dựa trên khung đánh giá DigCompEdu, các mô tả về khó khăn 

cũng như năng lực của nhóm giảng viên này cho thấy họ ở mức B1 và B2 – có xác định và lựa chọn 

thông tin nhưng chưa đạt đến mức độ đánh giá và phát triển chuyên sâu (mức C1 và C2). Nghiên 

cứu của Nguyễn Lan Phương và Lê Thị Thu Hiền (2024) cũng nhấn mạnh về việc giáo viên thường 

gặp khó khăn trong việc chọn lọc thông tin, vì vậy các cơ sở quản lý giáo dục cần phải quan tâm 

trong công tác đào tạo và bồi dưỡng năng lực số của giảng viên giúp đội ngũ giảng viên có thể có 

năng lực số cao dẫn tới việc đánh giá và lựa chọn thông tin chính xác và hiệu quả hơn. 

Đối với tiêu chí biên soạn và phát triển tài nguyên số, các giảng viên thể hiện năng lực 

cao trong việc tạo lập và tái sử dụng tài nguyên số. Hầu hết đã thuần thục các công cụ soạn bài 
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giảng như PowerPoint, Canva và biết biên tập video. Đối với tiêu chí tạo và chỉnh sửa nội dung 

số, đa số người tham gia nghiên cứu đều nằm ở mức B2, khi họ có thể tạo và chỉnh sửa nội dung 

dựa trên các nền tảng khác nhau, tuy nhiên chỉ mới tạo và điều chỉnh dựa trên các trang web có 

sẵn chứ chưa thể tự tạo nên ứng dụng.  

4.1.3 Giảng dạy và học tập số 

Lĩnh vực này tập trung vào việc tích hợp công nghệ số vào thiết kế và triển khai hoạt 

động dạy học. Kết quả nghiên cứu cho thấy việc tích hợp công nghệ số vào việc giảng dạy còn 

hạn chế và không đồng đều giữa các giảng viên. Trong số 12 người tham gia, có 4 người chỉ mới 

tiếp cận và sử dụng công cụ ở mức tối thiếu. Ví dụ P1 chia sẻ: “Để thiết kế bài giảng, tôi không 

quen với việc sử dụng Canva, tôi chỉ sử dụng Powerpoint” (P1, Int). Năng lực số trong dạy và 

học của một số giảng viên mới dừng ở mức cơ bản, chủ yếu sử dụng công nghệ để trình chiếu 

slide, thu phản hồi nhanh từ học sinh hoặc gửi bài tập, chưa thật sự đa dạng, như chia sẻ của P3:  

Tôi biết là có rất nhiều phần mềm cũng như ứng dụng để thiết kế bài giảng, tuy nhiên tôi 

chỉ sử dụng Powerpoint sau đó tải lên drive để chuyển đổi thành Google Slide, tiện cho 

việc trình chiếu và giảng dạy (P3, Int).  

Một số khác cho thấy sự linh hoạt hơn trong việc lựa chọn công cụ, ví dụ như chia sẻ của 

P9: “Tôi linh hoạt sử dụng Powerpoint và Canva tuỳ theo chủ đề của bài giảng” (Int). Và các 

giảng viên quan tâm đến ứng dụng các công cụ nhằm tăng tương tác lớp học. Cụ thể, trong số 12 

giảng viên tham gia nghiên cứu, có 10 người thường xuyên sử dụng công nghệ để thiết kế trò chơi 

trực tuyến như Baamboozle, Kahoot, Quizziz.  

Kết quả nghiên cứu cho thấy chỉ 2 trong số 12 người tham gia có khả năng tổ chức các 

dự án học tập trực tuyến phức tạp, bao gồm việc sử dụng công nghệ để phân hoá nhóm học sinh 

theo năng lực. Ví dụ, P12 chia sẻ: “Hồi Covid-19, mình có sử dụng Google Classroom để chia 

bài tập theo từng nhóm sinh viên, có nhóm sinh viên kỹ năng nghe khá tốt mình sẽ giao bài tập 

khó hơn so với nhóm còn lại” (Int). Phản hồi này củng cố các kết luận từ nghiên cứu của Bilbao-

Aiastui và cộng sự (2021) liên quan đến đại dịch Covid-19 đã phần nào tác động đến mức độ ứng 

dụng công nghệ và buộc người dạy phải nâng cao trình độ công nghệ số của mình. 

Tóm lại, 10/12 giảng viên dừng ở mức tích hợp công nghệ vào bài giảng sẵn có, chưa 

phát triển đầy đủ phương pháp giảng dạy số hóa sáng tạo. Theo DigCompEdu, đây là trình độ 

khoảng từ B1 đến B2: giảng viên am hiểu công cụ cơ bản nhưng chưa đạt đến mức thiết kế học 

liệu ở mức cao. Mặc dù có sử dụng một số công cụ kỹ thuật số trong thực hành giảng dạy, dữ liệu 

phỏng vấn cho thấy giáo viên vẫn gặp khó khăn trong việc thiết kế các hoạt động học tập có tính 

tương tác cao, mang tính cá nhân hóa hoặc thích ứng theo nhu cầu người học. Kết quả này nhất 

quán với phát hiện của các tác giả Bilbao-Aiastui và cộng sự (2021), khi nhiều giáo viên vẫn chưa 

chuyển đổi hoàn toàn phương pháp dạy học sang môi trường số. 

4.1.4 Đánh giá số  

Lĩnh vực này liên quan đến việc sử dụng công nghệ số trong đánh giá và phản hồi kết 

quả học tập. Trong 12 giảng viên tham gia nghiên cứu, có 11 người sử dụng các công cụ đánh giá 

trực tuyến cơ bản. Điều này cho thấy năng lực đánh giá số của một số giảng viên đang ở mức B2, 

thể hiện qua việc sử dụng đa dạng các loại công cụ đánh giá như Google Forms, Kahoot để thực 
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hiện bài kiểm tra nhanh, hoặc sử dụng hệ thống quản lý học tập (LMS) để hỗ trợ chấm điểm tự 

động. Như P10 chia sẻ: “Để thiết kế bài kiểm tra trắc nghiệm trực tuyến và theo dõi kết quả ngay 

lập tức, tiết kiệm thời gian chấm bài thì thường tôi sử dụng Google Form hoặc là trang học trực 

tuyến của trường” (P10, Wr).  

Ngoài khả năng sử dụng nhiều công cụ đánh giá, một số giảng viên cũng đã thiết kế các 

hình thức đánh giá đa dạng như trò chơi kiểm tra từ vựng trực tuyến hay bình chọn trên nền tảng 

số. Ví dụ P11 cho biết: “tôi sử dụng Bamboozle để kiểm tra lại một số từ vựng của bài học trước” 

(P11, Int). Tuy nhiên, theo khung DigCompEdu, để đạt trình độ C1, người dạy cần phát triển thêm 

một số kỹ năng như: sử dụng kết quả từ các bài kiểm tra số để đưa ra phản hồi riêng biệt mang 

tính cá nhân hóa; điều chỉnh nội dung dạy học dựa trên kết quả đánh giá hoặc phát triển các hình 

thức kiểm tra số riêng thay vì phụ thuộc các nền tảng có sẵn. Các kết quả trên tương đồng với 

nhận định được rút ra từ nghiên cứu của Nguyễn Lan Phương và Lê Thị Thu Hiền (2024) về việc 

năng lực số trong đánh giá đối với giảng viên với kinh nghiệm dưới 5 năm còn khá hạn chế, và 

thậm chí họ còn thiếu tự tin đối với lĩnh vực này chủ yếu bởi sự thiếu kinh nghiệm về chuyên 

môn giảng dạy.  

4.1.5 Hỗ trợ người học  

Theo DigCompEdu, lĩnh vực này phản ánh khả năng sử dụng công nghệ số để tạo điều 

kiện và khuyến khích người học phát huy năng lực, bao gồm thiết kế hoạt động học phù hợp, 

khuyến khích sáng tạo và hỗ trợ học tập cá nhân hóa. Tất cả người tham gia đã khuyến khích sinh 

viên tự tạo nội dung số bằng cách thực hiện bài trinh bày trên lớp có sự hỗ trợ của công nghệ, hay 

sử dụng mạng xã hội như Zalo hoặc các nhóm cộng đồng trên Facebook để thảo luận. Tuy nhiên, 

vẫn chưa có giảng viên nào đề cập đến việc thiết kế hoạt động hỗ trợ sinh viên có chưa hiểu biết 

nhiều về công nghệ. Ví dụ trong bài viết chiêm nghiệm, P4 chia sẻ: 

Tôi chủ yếu khuyến khích sinh viên nộp bài qua LMS và tham gia các nhóm trên 

Facebook để biết thêm các thông tin, nhưng chưa có kinh nghiệm nhiều trong việc giảng 

dạy tích hợp kỹ năng số cho sinh viên chưa có cơ hội tiếp xúc nhiều (P4, Wr).  

Điều này cho thấy mức năng lực hỗ trợ người học của giảng viên tham gia nghiên cứu 

chủ yếu nằm ở mức B1. Nhiều giảng viên thể hiện sự quan tâm tới việc phát huy vai trò chủ động 

của sinh viên thông qua công nghệ, nhưng cũng gặp khó khăn trong triển khai. Ví dụ, P7 cho biết: 

Có một số sinh viên vẫn chưa thực sự thành thạo các tác vụ công nghệ số đơn giản, ví dụ 

đăng tải các tệp tin lên Google drive hay LMS dù tôi đã hướng dẫn. Dù sử dụng điện thoại 

nhiều, nhưng mục đích chủ yếu của các em là giải trí hay sử dụng  mạng xã hội nên kĩ 

năng công nghệ số của các em vẫn còn rất hạn chế. (P7, Int) 

Kết quả về việc năng lực công nghệ số của người dạy lẫn người học sẽ ảnh hưởng lớn 

đến việc ứng dụng công nghệ vào giảng dạy, phát hiện này hỗ trợ các nhận định mà các nghiên 

cứu trước đây đã đưa ra (Çebi & Reisoğlu, 2020; Cukur, 2024; Dickson & cộng sự, 2014). 

4.1.6 Phát triển năng lực số cho người học 

Lĩnh vực cuối cùng đánh giá việc giảng viên hướng dẫn và khuyến khích sinh viên phát 

triển kỹ năng số riêng của họ. Phân tích dữ liệu cho thấy tất cả người tham gia nghiên cứu vẫn 

chưa có nhiều kinh nghiệm trong việc này. Giảng viên hiện chỉ đang có những kĩ năng được liệt 

kê trong mức A2 và B1 trong khung đánh giá châu Âu về việc hướng dẫn sinh viên nâng cao năng 
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lực kỹ thuật số riêng của họ. Một số giảng viên khuyến khích người học sử dụng ứng dụng học 

tập nhưng thường chỉ ở mức hướng dẫn cơ bản. Một giảng viên bày tỏ: “Tôi thường tập trung 

cho kỹ năng ngôn ngữ, chứ không có buổi dạy riêng nào để nâng cao kỹ năng công nghệ số cho 

sinh viên” (P9, Int). 

Những nhận định này cho thấy giảng viên mới chưa có nhiều phương pháp để hướng dẫn 

cho sinh viên cách sử dụng công nghệ hay ứng dụng công nghệ số trong học tập, hay thậm chí 

chưa đánh giá chính mình ở vai trò dẫn dắt kỹ năng số cho lớp học. Kết quả này tương đồng với 

kết luận của Bilbao-Aiastui và cộng sự (2021) khi trong số 815 bài báo được phân tích, có “rất ít” 

(tr.845) nghiên cứu sâu về mảng này, và nếu có, các nghiên cứu cho biết năng lực của giảng viên 

đại học đối với lĩnh vực 6 của khung DigCompEdu vẫn còn thấp. Bên cạnh đó, đây là một vấn đề 

đáng báo động khi “kiến thức mà sinh viên học được trên giảng đường đại học sẽ giúp các em 

chuẩn bị cho thị trường lao động, bao gồm: ứng dụng công nghệ, việc đánh giá thông tin số” 

(tr.845). 

4.2 Nhu cầu nâng cao các kỹ năng liên quan năng lực số 

Có 11 trong số 12 giảng viên tham gia nghiên cứu đưa ra nhận định chắc chắn về việc họ 

sẽ tham gia các chương trình phát triển nghiệp vụ để nâng cao năng lực công nghệ số. Một giảng 

viên trẻ còn lại đưa ra ý kiến về việc tập trung vào nâng cao chuyên môn liên quan tới phương 

pháp giảng dạy hoặc đánh giá giảng dạy hơn là năng lực công nghệ vì P1 cho rằng năng lực công 

nghệ số của bản thân hiện tại đã đủ để sử dụng cho gỉảng dạy và nghiên cứu khoa học. P1 chia sẻ 

trong phần viết phản ánh: 

Dù biết là công nghệ càng ngày càng phát triển, tuy nhiên với kiến thức công nghệ số 

hiện tại của bản thân, tôi tin rằng mình có thể theo kịp. Tuy nhiên, là một giảng viên mới 

vào nghề cùng với lượng kiến thức chuyên môn còn hạn hẹp, tôi muốn giành nhiều thời 

gian để tập trung phát triển các kiến thức về ngành tôi dạy hơn là công nghệ số. (P1, Wr) 

Phần tiếp theo sẽ trình bày kết quả nghiên cứu liên quan đến nhu cầu phát triển chuyên 

về năng lực số, được chia bốn mục chính, bao gồm: cập nhật và sáng tạo tài nguyên số, sử dụng 

công nghệ trong đánh giá, trao quyền và hỗ trợ năng lực số cho người học, và phát triển chuyên 

môn liên tục.   

4.2.1 Cập nhật và sáng tạo tài nguyên số 

Ứng dụng trí tuệ nhân tạo 

Có 5 trong số 12 giảng viên nhấn mạnh về việc họ muốn học hỏi nhiều hơn và tập trung 

vào tìm hiểu và ứng dụng trí tuệ nhân tạo vào giảng dạy, ví dụ ChatGPT, hoặc các phần mềm tạo 

hình ảnh, video thông minh dựa trên trí tuệ nhân tạo. Ví dụ, P5 chia sẻ: 

Trong tương lai, tôi mong muốn có thể phát triển thêm kiến thức liên quan đến việc tận 

dụng trí tuệ nhân tạo để hỗ trợ trong việc tạo dựng nội dung học tập hoặc sửa lỗi và đánh 

giá năng lực của học sinh, sinh viên, từ đó điều chỉnh nội dung bài học hoặc bài giảng 

phù hợp hơn (P5, Wr). 

Tương tự, P6 muốn phát triển trình độ công nghệ số để ứng dụng trí tuệ nhân tạo: 
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Tôi muốn tìm hiểu thêm về cách sử dụng AI trong giảng dạy, ví dụ như sử dụng AI để cá 

nhân hóa bài học và bài tập cho từng sinh viên tuỳ theo tiến độ và khả năng tiếp thu của 

mỗi em sinh viên (P6, Wr). 

Ứng dụng các phần mềm mới 

Bảy người tham gia đưa ra ý kiến về việc họ muốn tham gia các khoá học hay các buổi 

hội thảo hướng dẫn về việc ứng dụng các phần mềm vào giảng dạy. Ví dụ, P10 chia sẻ về nhu cầu 

phát triển các kĩ năng cụ thể liên quan tới chỉnh sửa video hay dạy học trực tuyến: 

Mặc dù tôi đã nắm được rất nhiều kỹ năng cơ bản cũng như nâng cao liên quan tới công 

nghệ số, tôi vẫn muốn nâng cao kỹ năng sử dụng các công cụ dạy học trực tuyến như hệ 

thống LMS (Learning Management System) của trường đại học mà tôi đang giảng dạy 

cung cấp; công cụ tạo video; Học cách sử dụng các phần mềm chỉnh sửa video đơn giản 

như iMovie, Camtasia để tạo các video bài giảng, hướng dẫn học tập. (P10, Wr) 

Ba trong số mười hai giảng viên khác có mong muốn được hỗ trợ kinh phí cũng như đầu 

tư vào các phần mềm mới trong nhà trường. P5 cho biết: 

Tôi nhận thấy được sự thiếu đa dạng trong các phần mềm mà cơ sở giáo dục cung cấp. 

Một số cơ sở sẽ mua bản quyền cho các phần mềm giáo dục, tuy nhiên hiện tôi vẫn chưa 

có cơ hội trải nghiệm tại cơ sở mình đang giảng dạy. Vì thế trong tương lai, tôi mong 

muốn được sử dụng và hướng dẫn, tham gia các buổi học do trường tổ chức về cách sử 

dụng một số phần mềm như chống đạo văn hay sử dụng AI trong bài viết. (P5, Wr) 

Các giảng viên trong nghiên cứu này đã bày tỏ mong muốn được học hỏi thêm về các 

công cụ trí tuệ nhân tạo như ChatGPT, cũng như các phần mềm tạo hình ảnh và video dựa trên trí 

tuệ nhân tạo. Ngoài ra, việc có nhu cầu được đào tạo thêm về cách sử dụng các hệ thống quản lý 

học tập (LMS) và các công cụ chỉnh sửa video như iMovie và Camtasia thể hiện các giảng viên 

trẻ nhận thức được sự hạn chế trong việc sử dụng các công cụ công nghệ và mong muốn đa dạng 

hoá ứng dụng mà mình đưa vào giảng dạy. giúp nâng cao năng lực giáo viên phát triển hơn, hỗ 

trợ kết luận nghiên cứu của Bilbao-Aiastui và cộng sự (2021). 

4.2.2 Sử dụng công nghệ trong đánh giá  

Có 4/12 giảng viên có nhu cầu phát triển năng lực về chọn lọc tài liệu cũng như đánh giá 

độ tin cậy của nguồn tin nhận được. P9 chia sẻ: 

Tôi tìm được rất nhiều thông tin hay và liên quan đến chương trình giảng dạy và bài 

giảng. Tuy nhiên, rất khó để biết được liệu các thông tin này có đúng không hay được 

phóng đại lên bởi người viết hay tệ hơn là được tạo nên bởi trí tuệ nhân tạo (P9, Wr). 

Trong khi đó, giảng viên P12 nhấn mạnh về phương pháp đánh giá ứng dụng năng lực số: 

Đa số các hội thảo mà tôi từng tham gia đều chủ yếu về các phương pháp giảng dạy. Vì 

thế, trong tương lai tôi đặc biệt muốn tham gia vào các khoá học hay hội thảo hướng dẫn 

sử dụng các phần mềm mới trong giảng dạy, đặc biệt phục vụ cho mục đích đánh giá 

(P12, Wr). 
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4.2.3 Trao quyền và hỗ trợ năng lực số cho người học 

Liên quan tới khía cạnh này, giảng viên P10 chia sẻ:  

Nhiều lúc nhìn các em vật lộn với các cách sử dụng thiết bị hay cách các em chuẩn bị bài 

trình bày nhưng chưa có sự bài bản về năng lực số, tôi nhận thấy vai trò của giảng viên 

trong việc hỗ trợ và hướng dẫn các em để phát triển năng lực số cao hơn. Tuy nhiên, tôi 

nhận thấy được sự hạn chế về năng lực của mình, vì thế tôi rất mong được tham gia nhiều 

khoá học chuyên sâu hơn về khía cạnh này. (P10, Wr) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy giảng viên cần nhận được sự đào tạo chuyên sâu hơn về 

mảng trao quyền và hỗ trợ năng lực số cho người học, vì đây là khía cạnh mà các giảng viên mới 

vào nghề thiếu tự tin nhất. Kết quả này hỗ trợ nhận định của Bilbao-Aiastui và cộng sự (2021) 

cũng như Nguyễn Lan Phương và Lê Thị Thu Hiền (2024) khi giảng viên cần được hỗ trợ thêm 

về các phương pháp ứng dụng công nghệ số hiệu quả hơn để tất cả người học có thể được hưởng 

lợi từ vựng ứng dụng công nghệ số, tránh việc công nghệ số làm tăng khoảng cách giữa các sinh 

viên. 

4.2.4 Phát triển chuyên môn liên tục  

Để duy trì động lực phát triển năng lực số, các giảng viên mong nhận được sự ủng hộ từ 

chính sách nhà trường và cơ quan quản lý. Cụ thể, họ mong muốn có “tiêu chí đánh giá kết quả 

công việc bao gồm năng lực số” (P8, Wr), “công nhận chứng chỉ đào tạo CNTT” (P9, Wr) và “hỗ 

trợ kinh phí tham dự các khoá bồi dưỡng” (P3, Wr). Các nghiên cứu trước đó cũng nhấn mạnh 

rằng môi trường chính sách hỗ trợ và công nhận là yếu tố then chốt để phát triển năng lực số cho 

giáo viên (Bilbao-Aiastui & cộng sự, 2021; Nguyễn & cộng sự, 2024) 

Mười trong số mười hai giảng viên mong muốn có thêm nhiều tài liệu tham khảo, hướng 

dẫn thực tiễn và bài giảng mẫu về dạy học số. Các ví dụ này có thể bao gồm “giáo án bài giảng 

trực tuyến, bài tập mẫu sử dụng công nghệ, cùng với phản hồi và đánh giá của các chuyên gia”(P6, 

Wr).  

Các đề xuất trên cũng tương đồng với những kiến nghị được đưa ra từ nghiên cứu của 

Nguyễn Lan Phương và Lê Thị Thu Hiền (2024) đối với bối cảnh Việt Nam, cụ thể, nhà trường 

và chính quyền cần có những chính sách tốt hơn về mặt tài chính cũng như là nội dung sát với 

nhu cầu của giảng viên mới vào nghề để giảng viên có thể phát triển chuyên môn hiệu quả hơn. 

5. Kết luận 

Dựa trên phương pháp nghiên cứu định tính và kết quả phân tích dữ liệu từ phỏng vấn 

bán cấu trúc và bài viết chiêm nghiệm của 12 giảng viên tiếng Anh mới vào nghề, phần lớn giảng 

viên nhận định trình độ năng lực số của họ từ mức B1 (Integrator) đến B2 (Expert) theo khung 

DigCompEdu. Nghiên cứu sử dụng khung DigCompEdu làm nền tảng lý thuyết giúp hệ thống 

hóa các dữ liệu thu được theo sáu lĩnh vực năng lực số. Kết quả cho thấy tất cả người tham gia 

đều tích cực ứng dụng công nghệ trong thiết kế và thực hiện bài giảng, đặc biệt trong các hoạt 

động giảng dạy, học tập và khai thác tài nguyên số. Tuy nhiên, việc ứng dụng công nghệ vẫn chủ 

yếu tập trung vào các công cụ cơ bản, thiếu sự đa dạng và chiều sâu khi khai thác, đặc biệt là ở 

các lĩnh vực như hỗ trợ người học và phát triển năng lực số cho người học, tương ứng với lĩnh 

vực 5 và 6 của khung DigCompEdu. Ngoài ra, mặc dù có tham gia vào các nhóm liên quan đến 
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chuyên môn trên nền tảng mạng xã hội, phần lớn giảng viên vẫn còn thụ động trong việc chia sẻ 

kinh nghiệm hoặc mở rộng mạng lưới cộng đồng học thuật trực tuyến. Từ các kết quả này, việc 

thiết kế các chương trình bồi dưỡng chuyên môn phù hợp với nhu cầu và bối cảnh của giảng viên 

mới vào nghề là cần thiết. Các chương trình này có thể tập trung vào các nội dung như thiết kế 

bài giảng, đánh giá số, hay ứng dụng trí tuệ nhân tạo vào bài giảng, hướng đến việc nâng cao năng 

lực số một cách toàn diện, bền vững và thực tiễn, thông qua các hoạt động phát triển chuyên môn 

có kế hoạch.  

Kết quả nghiên cứu góp phần nhận diện thực trạng năng lực số của giảng viên tiếng Anh 

mới vào nghề, đồng thời cung cấp những gợi ý thực tiễn cho việc thiết kế các chương trình phát 

triển chuyên môn phù hợp với nhu cầu người tham gia. Tuy nhiên, để đánh giá năng lực công 

nghệ số của giảng viên chính xác hơn, cần bổ sung dữ liệu định lượng giúp xác định rõ năng lực 

của giảng viên và đa dạng công cụ thu thập dữ liệu giúp đảm bảo tính đáng tin cậy của nghiên 

cứu. Nghiên cứu này chỉ tập trung vào giảng viên tiếng Anh, vì vậy cần thực hiện các nghiên cứu 

tương tự với đối tượng đa dạng hơn, bao gồm cả giảng viên thuộc các chuyên ngành khác. 
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DIGITAL COMPETENCE: TEACHERS’ PERCEPTIONS  

AND PROFESSIONAL DEVELOPMENT NEEDS 

Abstract: In this study, the perceptions and needs regarding the development of digital 

competence among novice English language lecturers at a university in Central Vietnam were 

investigated. A qualitative approach was utilised with data being collected through semi-

structured interviews and reflective journals from 12 novice English language lecturers. The 

findings show that the participants’ digital competence generally aligns with criteria and 

content regarding DigCompEdu framework, and all 12 lecturers integrating technology into 

their teaching practices for various purposes in nearly all the lessons. Several 

recommendations were suggested to enhance the novice teachers’ professional digital 

competence, including implementing systematic professional development programs, 

integrating a digital competence framework, and providing practical support. 

Keywords: Educational digital transformation, digital competence, novice English lecturers, 

professional development 
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